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Vor vier Jahren offenbarte der US-Président plétzlich seinen
sehnlichsten Traum. In seiner Fernsehansprache an die Nation vom
23. Mérz 1983 sprach er, Uberraschend selbst fiir viele aus seiner
nachsten Umgebung, erstmals von Defensivwaffen: ,Was waére,
wenn ... wir strategische ballistische Raketen, noch bevor sie unser
Territorium oder das unserer Blindnispartner erreichen, abfangen
und vernichten kénnten?” Er appellierte an US-Wissenschaftler,
Mittel zu entwickeln, die ,die Kernwaffen machtlos und veraltet
machen”. Das war die Geburtsstunde eines groBangelegten
Forschungsprogramms, das spéater ,Strategische Verteidigungs-
initiative (SDI) genannt wurde.

Der Angst vor gegenseitig zugesicherter Vernichtung mide,
freuten sich viele Amerikaner natlrlich iber die Worte des
Prasidenten, SD| werde einen nuklearen Uberfall auf sie
ausschlieBen. Das Fernsehen strahlte Werbespots aus und zeigte
den erfreuten US-Blirgern, wie feindliche Raketen gleich Ballen
von einem Zauberregenbogen abprallten, der die gesamte
kapitalistische Welt liberdachte. Nach Edward Kennedys Wort hie
SDI nun das ,Sternenkriegs”-Programm, in Anlehnung an die in
den USA populére Filmtrilogie ,Star Wars". Zuerst war das WeiBe
Haus dagegen, weil ‘diese Benennung SD! um die propagan-
distische Vergoldung der Friedensdienlichkeit brachte. Bald war es
jedoch getréstet: ,Sternenkriege” werden immerhin als etwas
rdumlich sehr Entferntes und deshalb Ungeféhrliches empfunden:
ein verlockendes Bild, auf dem das Gefechisfeld Hunderte
Kilometer liber die Erde liegt und von Robotern und automatischen
Stationen gespickt ist, die sich aus exotischen Waffen beschieBen.

Die SDIl-ldee tauchte tiberraschend, aber nicht ohne
Hintergrund auf. Sie entsprang der Angst der Amerikaner vor
einem nuklearen Armageddon. Um 1983 sah sich die
Administration einer antinuklearen Bewegung von nie dagewese-
nen AusmaBen gegeniiber. Die katholischen Bischéfe der USA
erkldrten die Kernwaffen fiir amoralisch und bereiteten so den
Boden fiir noch stirkere Aktionen fiir das Einfrieren dieser Waffen.
Stark beunruhigt waren die Amerikaner auch liber die militanten
Erkldrungen Reagans selbst, der vom ,Reich des Bésen" und von
«Kreuzziigen” gegen den Kommunismus redete. In dieser
Atmosphére war mit einer stérungsfreien Realisierung der
Programme neuer offensiver Kernwaffen kaum zu rechnen. Ein
Ausweg aus der Situation tat not, und er wurde gefunden.

Von Anfang an diente SDI als moralische Rechtfertigung fiir eine
neue Runde im Wettriisten. Immer wieder wurde sein ,defensiver”
Charakter betont, immer neue vorteilhafte Vergleiche erfand man:
undurchdringlicher Schild, Gasmaske, Versicherungspolice... Viele

Menschen, die sich nicht mit Technik und Politik abgeben, wurden
und werden dadurch irregefiihrt.

Am Ursprung von SDI stand auch der Militdr-Industrie-Komplex,
der eines breitangelegten Programms fiir die Produktion qualitativ
neuer Ristungen bedurfte, um sich in den nachsten Jahrzehnten
wieder einmal einen ,Goldrausch” zu sichern. Der Gedankengang
der Ristungsfabrikanten war einfach und zynisch: Eine forcierte
Produktion von Offensivwaffen wiirde eine ebensolche Produktion
von Defensivwaffen und diese wiederum eine noch gigantischere
Produktion von Offensivwaffen nach sich ziehen. Fiir die filhrenden
Riistungskonzerne war Reagans Rede vom 23. Mérz 1983 deshalb
keine Uberraschung.

Die SDI-lIdee wird auBerdem vom Glauben vieler Amerikaner an
die starke Technik gespeist. Die einen nehmen SDI als
unvermeidliches Produkt des technologischen Fortschritts hin.
Andere hoffen sich an dieser ,High-tech”-Woge gesundzustoBen.
Wieder andere meinen, durch SDI sei die UdSSR zu tiberholen und
auBerdem totzurlisten.

Das Ziel, das hinter dem ganzen Gerede von defensivem
Charakter des Star-War-Programms versteckt wird, ist militérische
Uberlegenheit iiber die UdSSR. ,Wenn wir ein System zu
entwickeln vermégen, das effektiv wire und die sowjetischen
Ristungen unwirksam machen wiirde, kénnen wir zu der Lage
zurlickkehren, die bestand, als wir das einzige Kernwaffenland
waren”, sagte US-Verteidigungsminister Weinberger, ohne ein
Blatt vor den Mund zu nehmen.

Auch die Schliisse, die das Internationale Institut fiir strategische
Studien (London) in seinem Jahresbericht fiir 1984/85 zog,
brachten SDI um seinen friedlichen Nimbus: ,,Wé&re die Schaffung
eines strategischen Verteidigungssystems realisierbar, wiirde es
die Stabilitdt mehr unterminieren als festigen. Falls eine der beiden
Seiten in der Ubergangszeit strategische Verteidigungsmittel
bekdme, liber die die andere Seite nicht verfiigt, gewénne die
Erstschlagsstrategie mehr Realitat.”

Viele amerikanische Wissenschaftler teilen diesen Standpunkt.
So meint Robert Bowman, Prasident des I nstituts fiir Weltraum- und
Sicherheitsstudien, die einzige reale Variante eines Einsatzes von
Star-War-Waffen sei die Verteidigung des Aggressors gegen
Raketen, die er nicht beim Erstschlag zu vernichten vermocht habe.
SDI sei also in gleichem MaBe defensiv wie die MX-Rakete
«friedensdienlich”.

Neben militdrstrategischen visiert Washington auch das Ziel an,
mittels SDI Ordnung in den nicht eben mustergiiltigen Reihen der




Blindnispartner zu schaffen, sie in die Realisierung des neuen
Programms einzubeziehen und das westliche Lager zu festigen. Die
US-Administration verhehlt auch ihre Absicht nicht, SDI als Mittel
des Drucks auf die Sowjetunion bei den Verhandlungen tliber die
Ristungskontrolle zu benutzen.

Nach und nach wurde jedoch klar, daB des Prasidenten Traum
illusorisch ist. In Amerika streitet man jetzt nicht so sehr darum,
inwieweit SD| realisierbar sei, sondern darum, in welchem MaBe es
unrealistisch ist. Amerikanische Wissenschaftler, die SDI| kollektiv
und einzeln erforschten, sind sich praktisch einig: Eine
hundertprozentige Weltraumverteidigung ist grundséatzlich un-
moglich, selbst wenn die UdSSR nicht fiir GegenmaBnahmen
sorgen sollte, was wenig wahrscheinlich ist.

Die weitaus meisten Mitglieder der Nationalakademie der
Wissenschaften der USA sind ‘der Auffassung, daB das
SDI-Programm zwar unrealisierbar, aber schon deshalb geféhrlich
sei, weil Versuche, die zu seiner Realisierung unternommen
werden und auch weiter unternommen werden sollen, das
Wettriisten nur noch forcieren wiirden. Die Wissenschaftler vom
Massachusetts Institute of Technology ihrerseits sind lberzeugt:
Die Verkiindung von SD| sei wohl der in der amerikanischen
Geschichte erste Fall, da sich die nationale Politik auf einer ldee
grinde, die jeder technischen Grundlage entbehre.

Die Frage der Uberlebensfdhigkeit von raumgestitzten
Systemen wurde nicht im voraus erértert. Amerikanische
SDI-Anhdnger mégen es nicht, wenn folgender ins Gewicht
fallender Umstand erwdhnt wird: Selbst wenn SDi-Waffen
entwickelt werden sollten, wéren sie machtlos gegen strategische
Bomber, Marschflugkérper und U-Boot-Raketen, die auf rasanten
Flugbahnen fliegen.

Zudem wére das konzipierte System - und das ist am wichtigsten
- nicht nur ein Schild. Nach Ansicht der meisten Fachleute, schreibt
«Le Monde diplomatique” (Paris), kénne jede auf der Nutzung
hoher Energien beruhende Waffe gleichermaBen Verteidigungs-
und Angriffszwecken dienen. Sollten Weltraumwaffen zustande
kommen, so kénnten sie auch Erdziele - Militdrtechnik,

23. Mirz 1983. Prédsident Reagan: “Ich fordere die Wis-
senschaftlergemeinschaft auf, fiir uns Mittel zu schaffen, die die
Kernwaffen machtlos und veraltet machen.”” Im Juni 1985 war der
Physiker Edward Teller, einer der SDI-*Viter”, viel offener und
zynischer: “Das Miérchen, SDI diene der Liquidierung von
Kernwaffen auf der Erde, ist fiir den inneren Gebrauch in den
USA erfunden, um der Friedensbewegung einen Schlag zu
versetzen und zur Hinnahme von SDI zu zwingen.”

Erdélbehélter, Saatflachen - treffen, Menschen vom Weltraum aus
ermorden und gigantische Brinde verursachen. Dr. Peter
Zimmerman von der Carnegie-Stiftung zur Férderung des
Weltfriedens: ,Im Hinblick auf bestimmte Erdziele sind das die
besten Angriffswaffen in der Riesenmasse der Technik.” Auch
Reagan selbst sagte am 23. Mérz 1983: ,In Kombination mit
Angriffssystemen kénnen sie” (Verteidigungssysteme) ,.als Faktor
angesehen werden, der eine Aggressionspolitik stimuliert.”

Ex-AuBenminister der USA Henry Kissinger schrieb in
der Zeitung ,Newsday": ,Beim Lesen von Prasident Reagans Rede
lUber Sternenkriege fiihlte ich mich keineswegs begeistert. Als
Mitautor des geltenden ABM-Vertrags striubte ich mich
instinktméBig gegen den Gedanken an eine Abénderung dieses
Vertrags. Zudem ist der vom Prasidenten versprochene
hundertprozentig zuverlassige Schutz der Zivilbevélkerung eine
Illusion: Selbst bei einer zu 90 Prozent effektiven Verteidigung
werden genlgend Waffen zu uns vordringen und irreparablen
Schaden zufligen.”

Wir wollen hinzufligen, daB selbst eine - phantastische -
Undurchdringlichkeit der Weltraumverteidigung von 99,9 Prozent
den Traum des Prasidenten nicht in Erfiillung gehen lieBe. Der
Traum erweist sich jedoch als lebenszih. Mehr noch, fiir die
Erforschung der hypnotisch wirkenden Idee, eine Maginotlinie im
Weltraum zu schaffen, wurden bereits etwa 8 Md. Dollar
ausgegeben, und niemand wei genau, wie groB die Ausgaben
noch sein werden. Man spricht von Billionen.

Heute besteht keine einheitliche Auffassung von ,Sternenkrie-
gen". Der Prédsident glaubt nach wie vor unverriickbar an einen
undurchdringlichen Antiraketen-Schild. Der Ex-Verteidigungsmi-
nister der USA McNamara nennt das Sternenkriege-1. Im
Zusammenhang mit dieser SDI-Auffassung wird hauptsichlich
darliber gestritten, wie viele Jahrzehnte - drei oder fiinf - man
brauche, um eine mehr oder weniger zuverldssige Weltraumvertei-
digung zu schaffen. Auch eine grundsitzliche Frage wird gestellt:
Darf eine nicht 100prozentig sichere Verteidigung gegen
Kernwaffen als zweckmaBig angesehen werden? Wer das bejaht,
glaubt, um einmal mit McNamara zu sprechen, an Sternenkrie-
ge-2 bzw. Teilverteidigung. Sie wird auch als porés oder
wirtschaftlich bezeichnet. Allerdings ist das etwas véllig anderes,
als was Reagan vor vier Jahren verkiindete.

Selbst die Reagan am treuesten ergebenen technischen Berater,
schreibt die ,Los Angeles Times"”, machten Ausfliichte und sdhen
alt aus, wenn man sie frage, ob sie die Angst der Amerikaner vor
sowjetischen Kernwaffen auf Null reduzieren kdnnten, was der
Président ja in seinen tollkithnsten AuBerungen versprochen hat.
Viele westliche Experten gestehen ein: Eine nicht 100prozentige




Verteidigung kénne lediglich eine sprunghafte Verstirkung im
nuklearen Ristungswettlauf bewirken, ,bei der auf GegenmaBnah-
men mit Gegen-GegenmaBnahmen geantwortet wird”. Dr. Carl
Sagan von der Cornell University meint, ein léchriger Schild sei
schlimmer als gar keiner, weil er Sicherheit vergaukeln und gerade
das nach sich ziehen kénne, was abzuwenden er berufen sei.

Um die Substitution des SDI-Traums zu maskieren, spricht man in
Washington neuerdings von der Perspektive einer stufenweisen
Entwicklung von Star-War-Waffen. Immer wieder werden Erfolge
bei Forschungsarbeiten betont, es wird behauptet, der Aufbau der
ersten Staffel schon 1993/94 sei technisch méglich. Die Rede ist von
Hunderten Kampfstationen im erdnahen Weltraum. Von ihnen
kénnten Tausende kleinere Zielsuchraketen starten, um ballistische
Raketen im direkten Zusammenprall, d. h. durch kinetische Energie,
zu vernichten.

Schatzungsweise soll das Projekt 60-100 Md. Dollar kosten und
eine Effektivitdt von 16 Prozent haben. Zu diesem SchluB kamen
enfgegen Weinbergers optimistischen Behauptungen zwei
Mitglieder des US-Kongresses nach Befragung von mehr als 60
Wissenschaftlern, Ingenieuren, Managern und Militidrexperten, die
das Star-War-Programm ausarbeiten. Dennoch wurde aus einem
Bericht des Apparats des Senats bekannt, daB die Mittel
gegenwdrtig den exotfischen Projekten abgezogen und den
«prosaischen” Riistungen flir die erste SD|-Stufe zugefiihrt werden.
Nach Meinung von Washingtoner Beobachtern erklére sich der
Waunsch, die Menschen méglichst bald durch SDI-Realisierung’ zts
beeindrucken, nicht mit technischen und nicht einmal  mit
militdrischen, sondern mit rein politischen Erwédgungen.

Die kurz- und langfristigen Pldne der SDI-Realisierung werden
jetzt dadurch stark behindert, daB der von der UdSSR und den USA
geschlossene und ratifizierte unbefristete ABM-Vertrag die
Erprobung und Stationierung von , Sternenkriegs"waffen verbietet.
Er stért jene, die auf den Beginn von Erprobungen der
Weltraumwaffen dréngen. Ebendeshalb reden sie von einer
.~weiten Auslegung” des Vertrags, denn eine solche Auslegung
wiirde dem Pentagon helfen, kiinftige Erprobungen im Rahmen von
.Sternenkriegen-2" zu legalisieren. Auch diese Erprobungen sind
nicht durch lediglich militérische oder technische Motive diktiert.
Die Anhinger von ,Sternenkriegen” im KongreB verlangen
nadmlich anschauliche Beweise fiir die Uberlebensfahigkeit von SDI
- sonst werde das Projekt in den Labors ohne Milliardenspritzen
eingehen.

Vorlaufig ist SDI ein Forschungsprogramm, das denRahmen von
Labors und folglich den Rahmen der einzig méglichen Auslegung
des ABM-Vertrags nicht sprengt. Das Streben der Reagan-
Administration, eine ,weite Interpretation” durchzusetzen, um SDI
aus dem Laborteststadium hinauszufiihren und mit der Entwicklung

zu beginnen, ruft einen Proteststurm in Washington wie auch in
den westeuropdischen Hauptstddten hervor. Senator Sam Nunn,

Vorsitzender des Verteidigungsausschusses, warnte Reagan
davor, daB Versuche, den ABM-Vertrag umzudeuten, den AnlaB zu
einer ,verfassungsméBigen Konfrontation” geben kénnten.

Im M&rz 1987 richteten sechs Ex-Verteidigungsminister - Robert
McNamara, Clark Clifford, Melvin Laird, Elliot Richardson, James
Schlesinger und Harold Brown - ein Schreiben an Reagan,
Weinberger, Shultz und fiihrende Mitglieder des Kongresses mit
der Aufforderung, den ABM-Vertrag einzuhalten und auf seiner
sweiten Auslegung” nicht zu bestehen. Wie sie hervorhoben,
bilde der Vertrag einen guten Ausgangspunkt fiir Verhandlungen
Uber bedeutende Reduzierungen der strategischen Offensivwaf-
fen.

-Warum findet SDI trotz zahlreicher Gegner in den USA selbst
weiterhin materielle und ideologische Unterstiitzung? Darliber
klart in vieler Hinsicht eine Presselibersicht der o&ffentlichen
Organisation ,Rat fir wirtschaftliche Priorititen” auf. Nach
Berechnungen des Rates wurden im Finanzjahr 1985/86 rd. 93 Pro-
zent der SDI-Kontrakte an Firmen aus den Bundesstaaten
vergeben, deren Senatoren im VerteidigungsausschuB und im
UnterausschuB fiir Verteidigungsausgaben vertreten sind und die
traditionell als Hochburg des Ristungsgeschifts gelten: Ka-
lifornien, New-Mexico, Massachusetts, Alabama und Washing-
ton. Nach Ansicht der Analytikerin des Rates R. Nimroody sei
SDI ,faktisch eine Versicherungspolice, die eher die Prosperitat
von Ristungsindustriellen als den Schutz Amerikas vor einem
atomaren Schlag garantiert. Dieselben Firmen, bei denen im
vorigen Jahrzehnt dje gréBten Vertrége fiir die Kernwaffenproduk-
tion untergebracht wurden, titigen gegenwirtig die gréBten
Geschéfte mit der Organisation zur SDI-Realisierung, um die
Kernwaffen im néchsten Jahrzehnt obsolet zu machen.”

im SchoB des Militdr-Industrie-Komplexes ist um SD| eine ganze
Star-War-Industrie entstanden. Fiir diesen ist SD| ein Kiiken, das
sich zu einem Huhn mit goldenen Eiern entwickeln kann. Die
Auftragnehmer des Pentagon machen sich Sorgen, SDI kénnte im
Entwicklungsstadium steckenbleiben. Die Riistungslieferanten,
deren Welibild nicht breiter als die Zahlenspalten von
Finanzberichten ist, kénnen die Lehren der Geschichte nicht
verstehen. Dabei strotzen ihre Seiten, wie Dr. Herbert York,
wissenschaftlicher Berater von Prasident Eisenhower sagte,
ohnehin von ,Maginotlinien”. Eine weitere, nunmehr im Weltraum,
zu bauen, hieBe, das Wettrilisten anzupeitschen.

Der Weliraum muB aber dem Frieden dienen und darf nur zu
friedlichen Zwecken, zum Wohl der Menschheit erschlossen
werden.




Der Gipfel in Reykjavik verdeutlichte
die Haltlosigkeit eines Hauptarguments
zugunsten des SDI-Programms: Es kénne
bei Abrlstungsverhandlungen ein Trumpf
sein und eine Vereinbarung zwischen der
UdSSR und den USA férdern. Die Praxis
dagegen zeigt, daB SDI schon jetzt, lange
vor eventuellem Aufbau eines umfassen-
den Raketenabwehrsystems, das gréBte
Hindernis fiir eine radikale Reduzierung
der strategischen Ristungen ist. Das
Treffen in Island verstdrkte sowohl
international als auch in den USA den
Kampf um die Probleme des Wettriistens
im Weltraum bedeutend. Die Diskussio-
nen in den politischen, wissenschaftlichen
und &ffentlichen Kreisen haben in letzter
Zeit ein Schlaglicht auf mehrere Schliis-
selfragen dieses akuten Themas geworfen.

SDI im Leerlauf

Im jlingsten Haushaltsbericht erklarte
US-Verteidigungsminister ~Weinberger:
"Unsere Forschungen im Bereich der
Technologie, die zu einer hocheffektiven
Raketenabwehr flihren kénnte, verkérpern
den Wunsch, unser Territorium und das
unserer Bindnispartner zu schitzen. Das
SDI-Programm, ein glénzendes Beispiel
der auf Wettbewerb basierenden Strate-
gie, kann es uns méglich machen, die
technologische Uberlegenheit der USA
und unserer Blindnispartner zur Minde-
rung der Wirksamkeit sowjetischer bal-
listischer Raketen zu nutzen, sowie die
Sowjets veranlassen, gleichwertige Ab-
kommen Uber die Waffenreduzierung zu
vereinbaren."

Trotz der Reklame, um die sich die
Administration und das Pentagon bemi-
hen, widerlegen viele kompetente und
objektive Fachleute die optimistischen

- Entwicklungsprognosen fiir SDI.  Wir
meinen hier u. a. die SchluBfolgerungen

des Komitees der sowjefischen Wis-
senschaftler zum Schutz des Friedens,
gegen die Gefahr eines Nuklearkrieges
oder von Experten aus der Amerika-
nischen Wissenschaftlerféderation und
der Union besorgter Wissenschaftler,
Woméglich noch wichtiger ist, daB auch
zahlreiche Wissenschaftler, die an den
SDi-Ausarbeitungen unmittelbar teilneh-
men, bezeugen: Bis heute habe es keinen
durchschlagenden  Erfolg  bei  der
Entwicklung des Programms gegeben,
und nichts spreche daflir, daB ein solches
Raketenabwehrsystem realisierbar sei.

Im Gegenteil, die letzten Jahre haben
mehr Klarheit dariiber gebracht, auf welch
enorme technische und wirtschaftliche
Schwierigkeiten das Programm st&Bt. Das
Problem des Abfangens ballistischer
Raketen bei ihrem Austritt aus der
Atmosphére am Beschleunigungsabschnitt
der Flugbahn ist, wie sich erweist, noch
komplizierter als friher angenommen.

Gerade dafur ist aber die ersie
Weltraumstaffel der  Raketenab:wehr
bestimmt. AuBer allgemeinen Waorten

wurde bisher keine Methode vorg
gen, die Unverwundbarkeit der raum-
gestiitzten Komponenten eines umfassen-
den Raketenabwehrsystems zu sichern.
Immer mehr Schwierigkeiten kommen in
der Aufgabe auf, im Weltraum zwischen
wirklichen Gefechtsképfen und Hun-
derttausenden Scheinzielen und Attrap-
pen zu unterscheiden, die féhig sind, die
Sensoren der Zielbegleit- und Ziel-
suchsysteme Uberzubeanspruchen und
irrezufiihren. Neuerdings geht es auch um
die Frage, wie raumgestitzte ABM-Kom-
ponenten in nétiger Zeit und mit
vertretbarem Aufwand auf die Bahn
gebracht werden kénnen. Um sie dort zu
stationieren, miiBten die USA ihr Potential
zur Beférderung von Frachten auf eine
Flugbahn auf ein Mehrfaches steigern, die

Kosten aber auf mindestens ein Zehntel
der heutigen reduzieren.

Obwohl! die Organisation zur SDI-Reali-
sierung (SD1O) beim Pentagon Milliarden
anfordert, hat sie bisher keine genaue
Vorstellung davon, wie das geplante
Raketenabwehrsystem beschaffen sein
und in welcher Richtung sich das
Forschungsprogramm  entwickeln soll.
Fragen im Zusammenhang mit der
Produktionsbasis und viele andere sind
nicht gelést worden.

In einem im Auftrag des KongreB-Biiros
fiir technologische Einschdtzungen vorbe-
reiteten Expertenbericht wird gezeigt:
Die strategische Verteidigung kénnte bei
einem Nuklearkrieg das Uberleben der
amerikanischen Bevélkerung und
Wirtschaft nicht gewéhrleisten.

Das maBgebliche Aspen Institute
bezweifelt die Méglichkeit, in den 90er
Jahren ein Raketenabwehrsystem mit
raumgestiitzten Elementen, das den
bekannten Kriterien Paul Nitzes genligen
wirde, zu schaffen. Dieser fihrende
Fachmann, der die US-Linie bei den
Verhandlungen tber Nuklear- und
Weltraumwwafffen mitformt, hilt es fir
eine unerldBliche Bedingung, den
ABM-Elementen eine hohe Uberlebensfa-
higkeit sowie Eigenschaften zu verlei-
hen, die der anderen Seite die
Méglichkeit nehmen, das System durch
einfache Erhéhung der Raketenbestdnde
und mit geringerem wirtschaftlichem
Aufwand zu neutralisieren.

Die hier erwéhnten und einige andere
Einschdtzungen technischer und strate-
gischer Aspekte der "Verteidigungsinitia-
tive" wirkten sich merklich auf die Debatte
auf dem Kapitol aus. Im Etat fiir 1987 sah
der KongreB statt der von der Administra-
tion angeforderten 5,3 Md. Dollar fiir SDI
nur 3,5 Md. (34 Prozent weniger) vor. Das
ist die bedeutendste Kiirzung der Mittel



fir das Programm seit 1984. "Wir haben
einen” (technischen) "Fortschritt erzielt”,
kommentierte Weinberger den BeschluB
des Kongresses, "aber unsere
Méglichkeiten, die im Finanzjahr 1986 er-
zielten Erfolge zu entwickeln, sind durch
die Kirzung des Etats fiir das Finanzjahr
1987 stark gedrosselt worden... Diese
harte Kirzung des Etats durch den
KongreB |&Bt uns unser Herangehen und
unsere Pléne fir die né&chste Zukunft
tiberprifen.” i

Unter dem Druck ungeléster Probleme
unterscheidet sich das SDI-Programm
immer merklicher von jenem, das 1983 die
von James Fletcher geleitete Kommission
des Prasidenten unterbreitete. Fast die
Halfte seiner Projekte wurde ausgescizt,
auf bescheidenere Ziele umgestellt oder
ganz gestrichen. So gilt ein chemischer
Kampflaser im Orbit gegenwaértig als nicht
aussichtsreich genug, weil er wenig
wirksam und im Orbit sehr verwundbar ist.
Das urspringlich geplante Niveau der
Zerstérungskraft des neutronenge-
pumpten Réntgenlasers ist gesenkt wor-
den. Als seine Hauptaufgabe gilt jetzt
nicht die Raketenzerstérung, sondern die
Ausmachung wirklicher Gefechtskdpfe
unter Scheinzielen. Das bezieht sich auch
auf den Beschleuniger von Teilchenstrah-
len und auf einige andere Systeme
direkter Energielibertragung.

Angesichts dieser Entwicklung sucht
das Pentagon fieberhaft nach "Initiati-
ven”. Am lJahresbeginn verstirkte es
erheblich den Druck auf die Administra-
tion, damit sie eine "weite” Auslegung
des ABM-Vertrags amtlich verkiindet und
den Aufbau eines raumgestifzien Rake-
tenabwehrsystems schon in der 1. Halfte
der 90er Jahre billigt. Das Ziel ist, die
Unterminierung des Verirags zu vollende-
ter Tatsache zu machen und die forcierte
Aufristung in den Weltraum zu tragen.

Dieser Druck stieB im KongreB auf
Widerstand. Senator Nunns Bericht, der
auf einer allseitigen Analyse der Ver-
handlungsprotokolle, des Wortlauts des
Vertrags und der Hérungen im KongreB
bei seiner Ratifizierung beruht, zeigte
eindeutig, daB eine "weite” Auslegung
rechtswidrig ist. Der Plan fir eine frihe
Stationierung (90er lJahre) wurde im
Ergebnis aufgehoben oder zumindest
aufgeschoben. Das war ein weiteres
groBes Fiasko seiner Anhénger.

Aber die Star-War-Krieger geben nicht
nach. Inzwischen tun sie nicht wenig, um
die Genfer Verhandlungen Uber die
Festigung der Begrenzungsbestimmungen
laut ABM-Vertrag zu blockieren und den
Dialog liber eine weitgehende Reduzie-
rung strategischer Offensivwaffen in der
Sackgasse stecken zu lassen.

Die Gegner einer Vereinbarung wissen
sehr wohl: Jede verlorene Runde in den
Verhandlungen tber Kern- und
Weltraumwaffen  erméglicht  weitere
Schritte im Rahmen dieser oder jener
Ristungsprogramme. Die trotz der Hal-

tung des Kongresses in den letzten Jahren
fiir SDI bereitgestellten Gber 7 Md. Dollar
bieten groBe Mdglichkeiten fir die
militdrtechnische Entwicklung. Die Erzie-
lung eines Abkommens wird deshalb
schwieriger, das Wettrlisten noch weniger
kontrollierbar. Ins Gewicht {&llt schlieBlich
die nahende Wahlkampagne von 1988.
Wie die Erfahrung zeigt, verlangsamt ein
Regierungswechsel gewdhnlich die Ver-
handlungen, ohne da deshalb in den
Militdrprogrammen Pausen eingelegt wir-
den.

In der verdnderten Situation &ndert sich
auch die Taktik der SDI-Anhé&nger. Der
einstige Kern der Idee, die Président
Reagan 1983 erleuchtete, ndmlich eine
undurchdringliche "Astrokuppel” iber
Amerika, wird heute nicht oft erwahnt.
Gesprochen wird vornehmlich liber einen
allméahlichen, stufenweisen Aufbau eines
raumgestitzten  Raketenabwehrsystems
bzw. von diesem oder jenem Grad seiner
begrenzten Effektivitat. Selbst wenn der
Schild nicht das ganze US-Territorium
gegen einen massierten Kernwaffenschlag
abdichte, sagen die Anhénger des
Programms, werde er die Unbestimmtheit
der Folgen eines solchen Schlages
wesentlich erhdhen; die Wahrschein-
lichkeit dieses Schlages vermindern; die
Umstellung der strategischen Balance von
nuklearen Offensivwaffen auf Verteidi-
gungsmittel beschleunigen, die nicht fiir
die Vernichtung von Menschen und
materiellen Werten bestimmt seien und
niemanden bedrohten.

Um SDI wird ein System von Mythen,
Argumenten und Vermutungen aufge-
fiihrt. Zu solchen Mythen gehéren auch
Beschuldigungen an die Adresse der
UdSSR. All das ist eine Art politisch-
strategischen Schmieréls fiir die Réder des
Mechanismus des kosmischen
Wetiriistens. AuBlerdem koénnen die
SDI-Anhénger so leichter der Antwort auf
die peinlich konkreten Fragen und
Einwdande der SDI-Kritiker ausweichen.

Der Mythos von Schild
und Schwert

Seit dem Tag im Mérz 1983, als
Prasident Reagan seine bekannte Rede
hielt, wird im Zusammenhang mit SDI
forwdhrend vom Wettbewerb zwischen
Schild und Schwert, Defensive und
Offensive gesprochen. Er sei ewig und mit
wechselndem Erfolg vor sich gegangen,
meinen die SDl-Leute, und nichts
berechtige zu der Annahme, dal die in
den letzten 40 Jahren festzustellende
Ubermacht der Offensivwaffen in diesem
jahrtausendealten ~ Wettbewerb  den
SchluBpunkt setze. Der wissenschaftlich-
technische Fortschritt sei nicht aufzuhal-
ten, also werde als Reaktion auf einen
Raketenkernwaffenangriff einmal unbe-
dingt eine Verteidigung entwickelt
werden und die Menschheit von Alpdruck
der zugesicherten Vernichtung retten.

Aber unter der scheinbaren Dialektik
dieses simplen SDI-Mythos tritt echte
Sophistik hervor.

Die dialektische Betrachtung des
Problems besteht nicht darin, gedankenlos
zu wiederholen, die Defensive habe die
Offensive immer Uberwunden. Auch nicht
darin, diesen Scheinbeweis durch Illustra-
tionen aus moderner Militdrtechnik
"aufzufrischen”. Die Dialektik fordert, vor
allem zuzugeben: Fast nie in der
Geschichte trat die Defensive in Reinkultur
auf. Technisch defensive Waffen und
Mittel spielten eine offensive oder
defensive Rolle je nachdem, welche
taktische oder strategische Aufgabe die
Truppen zu lésen hatten.

Ein anderer Aspekt des Problems:
Schild und Harnisch schiitzten stets den
Krieger und nicht den Ackermann. Leben
und Vermégen der Zivilbevélkerung
wurden nicht von Defensivwaffen als
solche verteidigt, sondern von der
eigenen Armee, unabhdngig davon,
welche Riistungen und taktischen Opera-
tionen sie fur die Verteidigungsstrategie
anwandte. Und schlieBlich ist es eine
historische GesetzmaBigkeit, daB die
verhdngnisvollen Kriegsfolgen fir die
Zivilbevélkerung unabléssig zunahmen,
ganz gleich, wie das Verhéltnis von
Verteidigung und Angriff im Kampfgebiet
ausfiel.

Betrachten wir als Beispiel die
Lieblingsanalogie der SDI-Anhénger, die
Schlacht bei Crecy im Hundertjdhrigen
Krieg (1346). Damals fligten die britischen
Bogenschiitzen durch verldngerte Bégen
und eine originelle Kampftaktik der
franzdsischen Ritterkavallerie eine
schwere Niederlage zu. Geht man an die
Frage dialektisch heran, so ist es
offensichtlich: Rein technisch war das ein
Sieg der Offensivwaffen: der schweren
Pfeile, die die Harnisch der Reiter und
Pferde durchschlugen. Taktisch gesehen
gewann die Defensive die Oberhand, weil
die Bogenschltzen auf ihren Stellungen
ausharrten, wéhrend die schwere Kavalle-
rie sie angriff. Aber strategisch war es
wiederum ein Sieg der Offensive, denn
die Engladnder hatten eine Expeditionsar-
mee auf dem Kontinent gelandet, die die
franzdsische Provinzen verheerte.

Im ersten Weltkrieg herrschten die
Waffen und die Taktik der Stellungsvertei-
digung vor. Sie halfen jedoch den
deutschen Truppen — nach dem Versuch,
Schlieffens Strategie zu realisieren —, sich
vier Jahre lang auf den besetzten
Territorien zu halten. Im zweiten
Weltkrieg herrschten die Waffen und
operativ-taktischen Prinzipien der Offen-
sive vor. Sie dienten nicht nur den
verbrecherischen Handlungen des
Aggressors zu Beginn des Krieges,
sondern bildeten auch die strategische
Grundlage flir die Befreiung der von ihm
okkupierten Lédnder in Europa und Asien.

Haben Raketen und Kernwaffen mit dem
Aufeinander von Offensive und Defensive




SchluB gemacht! Nein, das zeigt die
wissenschaftliche Analyse. Aber jetzt
duBert sich dieser Wettbewerb in
grundsétzlich anderen, der nuklearen
Epoche eigenen Formen. Dialektisch
gesehen konnte es nicht anders sein: Man
bedenke den revolutionierenden EinfluB
dieser qualitativ neuen Waffen auf Krieg
und Politik.

Vom Standpunkt der Einsatztaktik
haben die Kernwaffen ausgesprochen
offensiven Charakter (mit Ausnahme von
Abfangraketen und nuklearen Sprengmi-
nen). Strategisch aber kénnen sie eine
sowohl offensive als auch defensive
Funktion ausiiben.

Zur Dialektik dieser Funktion. Wurde
friher das Ziel verfolgt, einen Staat zu
zerstéren oder zu unterwerfen, so muBiten
zuerst  seine Streitkréfte geschla-
gen werden. Das Atomwaffenmonopol
versprach den  USA  zuerst die
Moglichkeit, jeden Staat zu vernichten,
ohne seine Armee und Flotte besiegen zu
muissen.

Als bald darauf auch die andere Seite
solche Waffen besaB, erhielt auch sie die
gleiche Méglichkeit im Hinblick auf einen
Aggressor. Ein Uberfall wére gleichbe-
deutend mit Selbstmord gewesen, wenn
er nicht durch einen Uberraschungsschlag
vor allem die Kernwaffen des Gegners
hatte unterdriicken kénnen. Folglich
bedeutete die Defensive jetzt nicht den
direkten Schutz des eigenen Territoriums,
sondern das Vermdgen, dem Aggressor
einen vernichtenden Vergeltungsschlag
zu versetzen.

Seit die Raketenkernwaffen existieren,
présentiert sich die Defensive auf globaler
strategischer Ebene somit als
Abschreckung einer Aggression durch
das Potential eines Gegenschlags. Die

Offensive hat die Form von Planen und
Mitteln des Erstschlags gegen das
Abschreckungspotential der anderen Sei-
te, wobei das Ziel darin besteht, entweder
die Vergeltung abzuwenden oder sie auf
akzeptable Verluste zu reduzieren.

le geringer diese Méglichkeit bei der
einen oder auf beiden Seiten ist, desto
mehr herrscht die Defensive im strate-
gischen Kréfteverhéltnis Gber der Offen-
sive vor und desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit der vorséatzlichen
Enifesselung eines Kernwaffenkriegs. Und
umgekehrt. Der Wettbewerb zwischen
Offensive und Defensive hérte in der
Nachkriegszeit nicht auf und dauert bis
heute an. Technisch duBert er sich darin,
daB einerseits die Treffgenauigkeit und
Stérke der Kernwaffen sowie die Flexibili-
tat ihres Umleitens auf neue Ziele erhéht
und die Anflugzeit vermindert wird.
Andererseits nimmt die Unverwundbar-
keit der strategischen Kréfte zu, weil die
Raketensilos besser geschiitzt, die
Startrampen mobil, die Raketen-U-Boote
in den Ozeantiefen verborgen sind, sich
die Uberlebensfihigkeit und das Dublie-
rungsvermdégen von Frihwarn-, Ge-
fechtsfihrungs- und Nachrichtensystemen
erhéhen.

Vom Standpunkt dieser Logik herrscht
im strategischen Gleichgewicht zwischen
der UdSSR und den USA gegenwartig die
Defensive vor. Keine Seite ist imstande,
durch einen Prdventivschlag die Vergel-
tungskraft unterhalb des Niveaus eines
absolut unannehmbaren Schadens zu

 setzen. Doch kénnte die Stationierung

Ja, das wird die Lage etwas destabilisie-
ren — na und!..

neuer, effektiverer Raketenkernwaffen
(MX, Trident 2, Cruise Missiles u. 4.) in
den né&chsten Jahren die Méglichkeit
erhéhen, einen Teil der strategischen
Krafte des Gegners zu treffen. Die relative
Verstarkung der Offensive bedroht die
Stabilitat des militarischen Gleichge-
wichts.

Wie fligt sich eine umfassende
Raketenabwehr mit raumgestiitzten Ele-
menten, auf die sich SDI orientiert, in
dieses Bild ein? Selbst die (in den
Grenzen des nach physikalischen und
mathematischen Gesetzen Zuldssigen)
effektivste  Raketenabwehr kann das
US-Territorium nicht halbwegs zuverlassig
gegen einen hypothetfischen massierten
Kernwaffenschlag absichern. Gegenwar-
tig geben das auch die eifrigsten
SDI-Anhénger zu. (Vom geschichtlichen
Standpunkt aus ist das keine Ausnahme,
vielmehr eine GesetzméaBigkeit: Defensiv-
waffen verteidigten immer unmittelbar die
Truppen und nicht die Bevélkerung.) Aber
in Kombination mit effektiven Kampfmit-
teln zur Vernichtung der strategischen
Kraffe der anderen Seite kdénnte ein

solches  System den  Gegenschlag
abschwéichen, da er durch den Uber-
raschungsangriff  schon  im  voraus

geschwécht und desorganisiert ware.

Auf diese Weise kann ein technisch und
taktisch defensives Waffensystem das
strategische Offensivpotential wesentlich
erhéhen und die Gefahr eines nuklearen
Uberfalls verstdrken. Wenn solche Rake-
tenabwehrsysteme bei beiden Seiten
symmetrisch  aufkommen, wirde die
beiderseitige Erhéhung der nuklearkos-
mischen Potentiale die militarische Stabili-
tét zunehmend aushéhlen und die
Méglichkeit vergréBern, daB in einer
Krisensituation zu einem Préventivschlag
gegriffen wird, Gerade das ist der
vornehmlichste  Grund, warum die
Antwort auf SDI asymmetrisch sein muB,

Der Mythos von
der Verdrangung
der Kernwaffen

Diesem Mythos zufolge misse die
Kernwaffe ebenso von neuen abgelést
werden, wie seinerzeit blanke Waffen
durch SchuB- und diese durch Kernwaffen
abgelést wurden.

Auch hier wird die Dialektik der
Geschichte durch ein primitives Schema
ersetzt. Europa hatte seit dem 14,
Jahrhundert SchuBwaffen, aber noch fiinf
Jahrhunderte wirkten sich Sibel, Lanzen
und Bajonette auf den Ausgang von
Gefechten aus. Die Kernwaffen sind seit 40
Jahren der Angelpunkt der globalen
militdrischen Balance. Aber noch nie
unterhielten die gréBten Staaten so starke
und stark bewaffnete Streitkrafte und
konventionelle Riistungen zu Friedenszei-
ten, noch nie wurden sie so intensiv
perfektioniert (die USA geben (iber 60
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Prozent ihres Militaretats daflir aus). Viele

Millionen Menschen fielen nach 1945 in
"lokalen” Kriegen, in denen nur konven-
tionelle Waffen zum Einsatz kamen. Neue
Waffen haben die alten nicht ersetzt,
sondern ergdnzt und die Kriegskunst
sowohl in neuen als auch in traditionellen
Bereichen revolutioniert.

Die Entwicklung von auf neuen
physikalischen Prinzipien basierten
Kampfmittel als eine SDI-Hauptrichtung
kénnte qualitativ neue Weltraumwaffen
ins Leben rufen: Laser, Beschleuniger von

- geladenen Teilchen, Mikrowellenwaffe,
elektrodynamische Massebeschleuniger.
Es besteht jedoch keinen Grund fiir die
Annahme, daB die grundsétzlich neuen
Waffenarten die Kernwaffen verdrdngen
wiirden. Eher umgekehrt: Sie werden
die Entwicklung einer neuen, der dritten
Kernwaffengeneration anpeitschen, zumal
einige Abarten dieser Waffen parallel zum
SDI-Programm entstehen. Wir meinen
Kernwaffensysteme mit selektiv
verstarkter Zerstdrungskraft: die
Réntgen-, die Neutronen- und die Wér-
mestrahlung, den elekiromagnetischen
Puls, "saubere” Ladungen (mit verstarkter
Druckwelle) und "schmutzige” (zur
Geléndeaktivierung).

Ein Kernwaffenkrieg wird deswegen
nicht weniger absurd. Aber welcher
Spielraum bietet sich fiir die Strategen, um
die raffiniertesten und unwahrschein-
lichsten Szenarien und Methoden von
Kernwaffenschldgen zu planen! Es ist nicht
auszuschlieBen, daB viele bestehende
Kampfaufgaben, die gegenwaértig nicht flr
Kernwaffen bestimmt sind, ihrer nachsten
Generation Ulbertragen werden. Und
umgekehrt: Was heute ausschlieBlich den
Kernwalffen zugedacht ist (etwa Schlige
gegen stark geschiitzte und mobile
Objekte in interkontinentaler Entfernung),
kénnten vielleicht konventionelle Mittel
libernehmen,

Technische "Verstéfe” der "Verteidi-
gungsinitiative”, wenn sie doch zustande
kommen, wiirden zweifellos auch die
Streitkrifte und konventionellen Ristun-
gen revolutionieren. Nicht nur die Waffen
direkter Energielbertragung und kine-
tischer Wirkung (KontaktstoBwaffen), son-
dern auch und in noch héherem MaB
neue, darunter kosmische Beobachtungs-,
Zielbegleit- und Zielsuch-, Navigations-
und Nachrichtensysteme, Supercomputer
fir die Informationsverarbeitung und
automatische Gefechtsflihrung — all das
kénnte in einigen Jahrzehnten in der
Militarstrategie und -politik eine Umwal-
zung auslésen, die sich heute kaum
vorstellen 148, Ebenso wenig wie man
sich friher die militdrischen Folgen der
Entdeckung von Elektrizitdt und Funkwel-
len vorstellen konnte.

Das Gesamtresultat wird aber, wie die
Geschichte zeigt, nicht die Verdréngung
von Kernwaffen und Kernwaffenkriegen,
sondern die weitere Verwischung der
Grenzen zwischen nuklearen und konven-

Ein Problem bei der SDI-Entwicklung
lautet: Wie sind im Weltraum die echten
Gefechtsképfe von den Hunderttausenden

Scheinzielen
unterscheiden!

und Tduschkérpern zu

tionellen Waffen, zwischen Ge-
fechtsfeldwaffen und Waffen globaler
Bestimmung, zwischen Kampfhandlungen
auf der Erde, im Weltraum und vom
Weltraum aus,

Eine andere Seite des Mythos von der
Verdrangung der Kernwaffen ist die
Theorie der Ubergangszeit, die von der
US-Administration in dieser Frage amtlich
vertreten wird, Es handelt sich um das
sogenannte Drei-Phasen-Modell Paul Nif-
zes. |hm zufolge dauern in der ersten
Phase Forschungsarbeiten und Experi-
mente im SDI-Rahmen an, wéhrend
parallel dazu die strategischen Offensiv-
waffen der UdSSR und der USA abgebaut
werden. In der ndchsten Phase beginnt
die allmahliche Stationierung der Rake-
tenabwehr im Weltraum; sie wird die
offensiven Kernwaffen ergénzen und
zunehmend verdrdngen. In der dritten
Phase werden beide Seiten den Aufbau
vielfach gestaffelter raumgestiitzter Rake-
tenabwehrsysteme abschlieBen und die
Kernwaffen véllig liquidieren.

In Wirklichkeit wird das Drei-Phasen-
Modell am ehesten schon in der ersten
Phase versagen. Wenn nédmlich die
weiteren Arbeiten im SDI-Rahmen den
ABM-Vertrag sprengen, werden auch die
Verhandlungen (liber strategische Offen-
sivwaffen blockiert sein. Die néchste
Phase — Stationierung von ABM-Kompo-
nenten — wére nicht ein Ubergangs-,
sondern ein stdndiger Zustand des
Wettrlistens. " Auf neuen physikalischen
Grundsétzen basierende Weltraumwaffen
beider Seiten wirden sofort eine

wirksamere Offensivwaffe gegen den
Rivalen als Waffe flir das Abfangen
ballistischer Raketen. Die Verwundbarkeit
dieser Mittel im Orbit und die praktisch
augenblickliche StoBgeschwindigkeit von
Laser- und Teilchenwaffen wiirden die
Gefahr eines Uberraschungsangriffs — er
miBte eine kosmische Bresche fur die
eigenen Nuklearraketen schlagen — noch
steigern. In noch ferneren Zukunft ist bei
diesem Lauf der Dinge die Méglichkeit
nicht ausgeschlossen, daB unmittelbar im
Weltraum Waffen, darunter Kernwaffen,
fir Schldge gegen die Erde stationiert
wiirden. Selbst rein technisch lieBe sich
die Militarisierung des Weltraums auf
Raketenabwehrraketen allein nicht
beschranken.

Wichtig ist folgendes. Raumgestiitzte
Mehrstaffel-Raketenabwehrsysteme  sind
bei all ihrer unwahrscheinlichen Kompli-
ziertheit nicht unter gefechtsnahen Bedin-
gungen zu erproben und zu Uberprifen.
Sie miissen so berechnet werden, dabB sie
ohne Probe, gleich beim erstenmal
wirksam funktfionieren. Da hier jedoch
keine GewiBheit erreicht werden kann,
wiirden enorme nukleare Potentiale
wenigstens als Rulckversicherung — fiir
den Fall, daB die Raketenabwehrsysteme
katastrophal versagen — bleiben.

Braucht man noch zu sagen, daB der
Vormarsch der Menschheit zur Ver-
nichtung von Kernwaffen dann véllig
blockiert sein wird, und dies nicht nur in
der ersten Phase des Nitze-Modells?

Der Mythos von
der Raketenabwehr
als Stabilitatsfaktor

In den letzten anderthalb bis zwei
Jahren vollzog die "Verteidigungsinitiati-
ve" eine allméhliche und fiir das breite
Publikum unmerkliche Wendung: von der
Aufgabe, das ganze Territorium des
Landes zu schiitzen, zu der, in absehbarer
Zeit hauptséchlich Objekte des
US-Ristungspotentials zu decken (Ob-
jekt-ABM), und von dem frommen Ziel der
Beseitigung der nuklearen Abschreckung
zu der prosaischeren Funktion, die
Zuverldssigkeit dieser Abschreckung zu
erhéhen. Man versucht zu beweisen, daBl
die begrenzt wirksamen Raketenab-
wehrsysteme, die allméhlich stationiert
werden sollen, erstens technisch sicherer
sein und zweitens die militarpolitische
Stabilitét festigen wiirden.

Die erste These wird so begriindet:
Stark geschitzte Objekte (ICBM-Bunker,
unterirdische Befehlsstdnde) lassen sich
einfacher gegen einen Kernwaffenschlag
absichern als Stadte. Auch werden hier
nicht so hohe Forderungen gestellt. Eine
50prozentige Wirksamkeit eines Rake-
tenabwehrsystems wirde z. B. einen
katastrophalen Verlust an Bevélkerung
und Industrie nicht abwenden, sich
jedoch durchaus eignen, um bei einem
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Kernwaffenschlag (des Gegners) ein
Vergeltungspotential zu behalten.

Man verspricht eine gréBere Stabilitét
infolge von Objeki-ABM, weil das die
Méglichkeit des entwaffnenden
Erstschlags, der dem Angreifer die
Vergeltung ersparen kénnte, angeblich
verringert. Dieses System werde die
GewiBheit der anderen Seite ins Potential
ihres Gegenschlags nicht untergraben,
weil es fir die Verteidigung grofBer
Rédume und erst recht des ganzen
Territoriums von geringerer Wirksamkeit
sein werde.

Zugleich wéare das den SAL-Ver-
handlungen zutrdglich, versichern die
Anhénger dieser Konzeption: Gegenwar-
tig unterhielten beide GroBméchte be-
deutende lberschiissige strategische Mit-
tel fiir den Fall eines Uberraschungsschla-
ges, denn nur der Uberlebende Teil
solcher Mittel kénne fiir die Vergeltung
eingesetzt werden.* Wenn man die
strategischen Kréfte aber zuverldssig
durch ein Raketenabwehrsystem gedeckt
habe, kénnten die Uberschiisse abgebaut
werden.

Im Unterschied zu den anderen
Erwdgungen um SDI befrifft diese
Argumentenfihrung sehr ernste Momente.
Nicht von ungefdhr zieht sie jetzt recht
weite Kreise in den USA und im ganzen
Westen, darunter Gegner einer Militari-
sierung des Weltraums, an. Aber aus der
Nihe betrachtet, weist diese Konzeption
wesentliche Mangel auf. Zunéchst einmal
bleiben die meisten SDI-Projekte immer
noch auf raumgestiitzten Kampfmitteln
orientiert, u. a. auf Walffen direkter
Energie und raffinierte orbitale Frilhwarn-,
Zielbegleit-, und Zielsuchsysteme. Sie
werden vor allem fiir ein groBangelegtes,
globales Raketenabwehrsystem
gebraucht. Um geschiitzte ICBM-Startram-
pen zu decken, sind orbitale Kampfstatio-
nen in absehbarer Zeit nicht nétig, dazu
wiirden einfachere landgestitzte fiefflie-
gende Abfangraketen genligen. Ferner.
Ein raumgest(itztes Raketenabwehrsystem
wére unvergleichlich teurer als die
strategischen  Krifte, die von ihm
verteidigt werden sollen. Der Berg wiirde
eine Maus gebéren. ZeitméaBig kénnte das
Raketenabwehrsystem nicht vor Beginn
des 21. Jahrhunderts aufgebaut werden.
Wer kann voraussagen, welche Offensiv-
waffen dann aufkommen und welche
Gefahren fiir ihr Uberleben entstehen?

Diese Uberschiisse werden un-
terschiedlich eingeschétzt. Tatsache bleibt
jedoch, daB das in den USA in den 60er
Jahren berechnete Potential fir die
Zufligung eines inakzeptablen Schadens
(400  Gefechtsképfe der Megaton-
nenklasse kénnen iliber 70 Prozent der
Industrie und 30 Prozent der Bevdlkerung
vernichten) gegenwaértig nicht lber 10
Prozent der strategischen Zerstérungskraft
jeder der beiden GroBmaéchte ausmacht.

Ubrigens: An den Objekten, die ein

solches Raketenabwehrsystem decken
wirde, sind bei den USA nicht einmal 20
Prozent des strategischen Potentials —
eingebunkerte ICBM — konzentriert. Die
anderen Krifte — Raketen-U-Boote im
Meer und Bomber in der Luft — lassen
sich durch ein solches System nicht
absichern,

Die Komponenten von Objeki-ABM
sind relativ weniger kompliziert und nicht
so kostspielig, doch kénnen rasch
Durchbruchsmittel gegen sie geschaffen
werden (etwa selbst kontrollierende
Gefechtsképfe vom MARV-Typ). Der
Wettbewerb von Defensive und Mitteln
zu ihrer Uberwindung wiirde sehr bald
eine Ergénzung des urspriinglichen
Raketenabwehrsystems durch Ab-
fangsysteme oberhalb der Atmosphire
und dann durch vorgeschobene
Weltraumstaffeln bewirken. Somit wére
die  Erweiterung  des Rakefenab-
wehrsystems flir Objekte zu einem scichen
fir einzelne Zonen, das ganze Territorium
und schlieBlich zu einem globalen
Raketenabwehrsystem unumgénglich.

Der Ubergang zur Entwicklung eines
Raketenabwehrsystems fur Militdrobjekte
wird die sowjetisch-amerikanischen Ver-
handlungen wohl kaum erleichtern. Vor
allem deshalb nicht, weil er die Abkehr
vom ABM-Vertrag erfordert, denn dieser
erlaubt jeder GroBmacht nur je einen
Komplex von héchstens 100 Raketenab-
wehrraketen (das ist offensichtlich unge-
niigend, um 1000 oder 2000 strategische
Objekte gegen Tausende Kernsprengkop-
fe abzusichern).

Kénnten die UdSSR und die USA sich
aber im Interesse der Stabilitat vielleicht
auf eine Revision des Vertrags einigen,
die eine Erweiterung von Objekt-ABM
erlauben wiirde? Viele im Westen werfen
diese Frage auf, aber sie berlicksichtigen
wohl viel zu wenig, welche Folgen die
Offnung dieser Biichse der Pandora, die
1972 zuverldssig geschlossen wurde, nach
sich ziehen wirde.

Erstens wiirden alle Schwierigkeiten,
die sich jetzt bei den Genfer Verhandlun-
gen aus der Asymmetrie in den
strategischen Offensivkréften ergeben, in
geometrischer  Progression  wachsen,
wenn noch die Disparitdten in den
Raketenabwehrsystemen hinzukdmen.
Waére der Schutz aller |CBM-Stiitzpunkte
erlaubt, so wéren in den USA weniger als
20 Prozent, in der UdSSR dagegen lber 60
Prozent des strategischen Potentials
gedeckt. Wiirde man eine. gleich groBe
Zahl der Stlitzpunkte zu decken erlauben,
so wére in der UdSSR ein geringerer Teil
der landgestiitzten Raketen als in den USA
gedeckt. Dabei machen sie einen hoheren
Anteil der sowjetischen Triade aus.

Die Standortverteilung der Raketenba-
sen der beiden Machte in bezug auf ihre
Verwaltungs- und  Industriegebiete st
unterschiedlich, desgleichen die Zusam-

mensetzung der drohenden Kernwaf-
fenkrafte. Das stellt unterschiedliche
Anforderungen selbst an das Raketenab-
wehrsystem flir einzelne Objekte. Viele
Probleme ergében sich ferner aus dem
Zusammenwirken des Raketenab-
wehrsystems mit der Luftverteidigung.
Aber vor allem miBte man auf den
enormen Expansionsmechanismus eines
solchen Systems hinweisen, der dem
wahrscheinlichen Wettbewerb zwischen
Objekt-ABM und den Mitteln zu seiner
Uberwindung zugrunde liegen muB. Kurz,
Objekt-ABM ist der "FuB in der Tar" fir
die Anhénger eines globalen Raketenab-
wehrsystems.

Zweitens wird die Frage nach der
Wechselbeziehung zwischen Ob-
jekt-ABM und dem Gegenschlagpotential
fir die heutige Etappe nicht korrekt
gestellt. Der schon erwahnte gewaltige
UberschuB an Zerstérungskraft, der lber
die fir die Verteidigung ausreichende
Grenze hinausgeht, macht es méglich, die
strategischen  Kréfte beider Mdachte
einschneidend zu reduzieren, ohne daB
dadurch ihre Fahigkeit zu einem Ge-
genschlag in Zweifel gestellt wird. Dazu
braucht man kein Raketenabwehrsystem.
Im Gegenteil, Objekt-ABM wiirde bei den
heutigen nuklearen  Arsenalen die
Entwicklung von Waffen und strategischen
Plénen eines "begrenzten” und eines
“langwierigen” Kernwaffenkriegs
vorantreiben.

Die Reduzierung der strategischen
Mittel der UdSSR und der USA — zuerst
um 50 Prozent und dann auf einen noch
niedrigeren Stand — ist der einzig effekti-
ve, verninftige und direkte Weg zur
Stabilitat und gleichen Sicherheit der
Seiten. Hierbei darf sich die Uberlebensfa-
higkeit aller Komponenten der strate-
gischen Kréfte natirlich nicht vermindern,
damit die Méglichkeit des Erstschlags
weder relativ noch absolut zunimmt.
Anders ausgedriickt, miBten die Waffen,
die bei jeder der beiden Mé&chte als
Erstschlagwaffen die gréBten Beflirchtun-
gen  hervorrufen, auf geenseitiger
Grundlage unter Kontrolle reduziert,
beseitigt und verboten werden.

Nicht eine Revision, sondern die
Festigungdes Verfahrens zur Begrenzung
der Raketenabwehrsysteme auf der Basis
des bestehenden Vertrages ist die erste
Bedingung. Im weiteren kénnte die
Begrenzung der U-Boot-Abwehr und der
Luftverteidigung notwendig  werden,
ebenso die von anderen Kréften und
Mitteln, die mit der strategischen Balance
verbunden sind (die nichtstrategischen
Kernwaffen, die Mittel von Drittlandern
u. a.).

Der Mythos vom
gemeinsamen SchlofB

Ein weiterer Mythos von SDI: Die
UdSSR und die USA wirden in Zukunft



imstande sein, nicht nur objektgebunde-
ne, sondern auch groBangelegte Rake-
tenabwehrsysteme gemeinsam, in ab-
gesprochenen Etappen zu entfalten, und
die UdSSR kénne sogar mit amerikanischer
Hochtechnologie rechnen.

Fangen wir damit an,daB es rein logisch
keine Basis fir die Ubereinstimmung der
Interessen beider Méchte gibt, die solche
Vereinbarungen erméglichen wiirde. Die
Absurditdt dieses Einfalls wird durch
einen witzigen Vergleich illlustriert, den

Angelegenheit auch nur halbwegs
vorstellt, versteht: Ein raumgestitztes
Raketenabwehrsystem ist keine Zauber-
formel, die man der anderen Seite
mitteilen kénnte, vielmehr die Summe
héchst komplizierter technischer Anlagen,
deren Vielfalt die der heutigen offensiven
Kernwaffen vielfach ibersteigt. All das
dem Gegner zu erdffnen, hieBe, ihm die
Entwicklung von GegenmaBnahmen und
Gegenmitteln gegen diese Systeme zu
erleichtern. Und was soll erst das Gerede

entwickeln, und ein sowjetisches System
ware vollig anders. Die Zusammenset-
zung, die technischen Werte und die
geostrategische Dislozierung der die
UdSSR  bedrohenden Kernwaffenkréfte
sind ja anders als die, fir die das
amerikanische System bestimmt sein soll.

Das Wichtigste, Grundsétzliche besteht
darin, daB die UdSSR nicht den Weg der
amerikanischen "Verteidigungsinitiative”
gehen und kein im Weltraum gestaffeltes
Raketenabwehrsystem  schaffen  wird.

VARIANTE EINES IN DEN USA IN ENTWICKLUNG BEFINDLICHEN
RAKETENABWEHRSYSTEMS MIT RAUMGESTUTZTEN ELEMENTEN
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1. Chemischer Laser; 2. Beschleuniger von Elementarteilchen; 3. Neutronengepumpter
Rontgenlaser; 4. Elekiromagnetische Kanone; 5. Satellit mit Zielsuchkleinraketen;
6. Abfang-ZielsuchgeschoB; 7. Raketenabwehrraketen mit Fern- und Mahwirkung.
I. AbschuBzone einer ICBM am aktiven Flughahnabschnitt vor Teilung der
Gefechtsképfen [Héhe: 10--500 km); Abschufizone von Kopfteilen und Gefechisképfen
am mittleren Flugbahnabschnitt im Weltraum (Héhe: 500--1200 km). 111. AbschuBzone
von Gefechtskdpfen am Flugendabschnitt miftels Raketenabwehrraketen (Héhe
oberhalb der Atmosphére: 100--800 km, geringe Héhen: 9--15 km).

der sowjetische Physiker Lew Kow-
rishnych gelegentlich anstellte: mit zwei
Nachbarn, die einander Einbruchspléne
unterstellen und deshalb ein gemeinsames
SchloB fiir ihre Tiren entwerfen. Wenn die
Gefahr eines Einbruchs besteht, taugt ein
solches SchloB nichts, wenn die Gefahr
nicht besteht, wozu das SchloB?

Wer sich die technische Seite der

vom Austausch mit SDI-Technologien,
wenn die US-Regierung selbst die
Lieferung von Schulcomputern an andere
Lander mit einem Embargo belegt?
Wenn die UdSSR auch das Raketen-
abwehrsystem im Orbit schaffen wollte,
hatte sie die amerikanische Technologie
nicht nétig. Unser Land ist durchaus
imstande, eigene Analogien dazu zu

Erstschlag
der U

Wenn das notwendig sein sollte, wird
unser Land eine asymmetrische Antwort
geben, und zwar nicht unbedingt im
Weltraum. Diese GegenmaBnahmen wer-
den das amerikanische System, um einmal
mit Pr&sident Reagan zu sprechen,
"machtlos und veraltet” machen, noch
bevor es zur vollen Entfaltung kommt.

Widerspriiche in
der Position der UdSSR!

Die SDIl-Anhénger flihren viele auf
Mythen beruhende Argumente ins Tref-
fen, um der Kritik der Star-War-Gegner
entgegenzutreten. Wenn ein hocheffekti-
ves raumgestitztes Raketenabwehrsystem
unrealisierbar sei, fragen sie, warum
beflrchte die UdSSR es? Wenn unreali-
sierbar, dann ungeféhrlich, aber wenn
gefdhrlich, dann also realisierbar.
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Hier gibt es jedoch keinen Wi-
derspruch,

Die Position der UdSSR gegentiber SDI
war in Reykjavik und danach nicht von der
Angst diktiert, sondern von der Zulas-
sung, daB die Amerikaner ein solches
System doch aufzubauen imstande sein
werden. Die Forschungen maBgeblicher
sowjetischer Experten zeigen Uberzeu-
gend, daB ein im Waeltraum gestaffeltes
undurchdringliches Raketenabwehrsystem
unmdglich ist. Nicht, daB irgendwelche
physikalischen Gesetze schon diese
Wahrscheinlichkeit ausschlieBen. Es geht
um anderes: Die andere Seite vermag, auf
dieselben objektiven physikalischen Ge-
setze gesiltzt, jeder méglichen SDI-Va-
riante effektiv entgegenzuwirken. Das
reale Paradoxon von SDI: Das System
trégt den Keim seines Untergangs in sich.
Die meisten technischen SDI-Projekte
kénnen, wenn von der anderen Seite
realisiert, von ihr zur Bekdmpfung des
raumgestiitzten  Raketenabwehrsystems
benutzt werden. Und dies mit weniger
komplizierten und teuren, viel zahlreiche-
ren und schneller realisierbaren Systemen.
Die Gesetze von Physik und Astrodynamik
werden hierbei auf seiten der Gegenwir-
kung zur SDI stehen *

Die Mdglichkeit solcher MaBnahmen ist
eine unvergleichlich greifbarere Garantie
gegen ein groBangelegtes Raketenab-
wehrsystem als beliebige formelle
V erpflichtungen der USA, den
ABM-Verirag innerhalb einer Zeit nicht zu
kiindigen.

Dennoch ist die Vereinbarung iiber die
Nichtkiindigung und, noch wichtiger, tber
die einheitliche |Interpretation seiner
Bestimmungen notwendig: flir die mili-
tarstrategische, politische und vélker-
rechtliche Stabilitat. Nur unter den
Verhéltnissen der Stabilitdt  kénnen
radikale Einschrankungen der nuklearen
Potentiale vereinbart werden. Ohne
Stabilitat kann die Rede nicht vom Abbau,
sondern von der Aufstockung und
Perfektionierung der Offensivwaffen, von
der rechtzeitigen Entwicklung und Statio-

" Eine von Fachleuten aligemeinaner-
kannte elementare Wahrheit ist, dal} ein
groBer Laser unter sonst gleichen
Bedingungen starker als ein kleinerer ist;
daB groBe Laser leichter auf der Erde als
im Weltraum zu bauen sind; daB viele
Systeme direkter Energielbertragung
(auch Rdntgenlaser) bei der Bestrahlung
von der Stratosphére aus in den Weltraum
effektiver sind als bei der Bestrahlung aus
dem Weltraum in die Atmosphére; daB
wegen der Drehung der Objekte im Orbit
und der Drehung der Erde selbst sich nur
ein  geringer Teil raumgestitzter
Kampfstationen stindig lber dem vorge-
gebenen Punkt der Erdoberfliche befin-
den kann. DemgemiB werden die meisten
orbitalen Kampfstationen immer in
"falscher Stellung” fiir das Abfangen sein
und die irdischen Mittel der Gegenwir-
kung weit weniger Ziele haben als
raumgestiitzte  Raketenabwehrsysteme.
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ALTERMATIVEN

Von solchen Zeichnungen wimmelt es in
westlichen Publikationen. Vorldufig sind
das nur Zeichnungen. Was geschieht
aber, wenn es den SDi-Anhdngern
gelingt, den Kosmos mit wirklichen
Weltraumwaffen zu spicken!

nierung von Mitteln zur Uberwindung des
Raketenabwehrsystems sein. Wie Michail
Gorbatschow sagte, "entsteht sofort eine
Situation, die Unbestimmtheit hineintragt,
das MiBtrauen gegeneinander und Ver-
dachtigungen anheizt. Da steht nieman-
dem mehr der Sinn nach Reduzierung von
Kernwaffen.”

Auch etwas anderes fallt auf. Wenn
GegenmaBnahmen (einschlieBlich  der
Laser- und Teilchenwaffensysteme) die
raumgestitzten Elemente eines groBange-
legten Raketenabwehrsystems neutralisie-
ren kénnen, so kénnen irdische Ge-
gensysteme  zur  Zielscheibe eines
Kernwaffenschlags und raumgestitzte
Krafte der Gegenwirkung zur Zielscheibe
orbitaler Kampfstationen der Rakefensh-
wehr werden.

Zudem wirden all diese Waffer die auf
Satelliten befindlichen Beobachtungs-,
Frilhwarn- und Nachrichtensysteme ge-
fshrden. Indessen stlitzen sich gerade
darauf die strategischen Einddmmungsmit-
tel beider Méichte, die Kontrolle (iber die
Einhaltung  der Abkommen lber
Ristungsbegrenzung und die Uber-
wachung der lokalen Krisensituationen auf
unserem Planeten.

Demnach zweifelt die UdSSR nicht an
ihrem Vermégen, keine amerikanische
Uberlegenheit zuzulassen, was im Orbit
stationierte Kernwaffen angeht. Aber ein
abermaliger langwieriger Zyklus des
Wettriistens auf der Erde und im Weltraum
wire ein zu hoher Preis daflir, die
Anhanger der militdrischen Ubermacht
von der Unrealisierbarkeit ihrer Plane zu

liberzeugen. Es geht dabei nicht nur um
den kolossalen wirtschaftlichen Aufwand
der ins Wettrlisten einbezogenen Staaten.
Zu diesem Preis gehért auch das mégliche
lawinenartige Anwachsen der strate-
gischen |nstabilitdt, die jdhe Steigerung
der Gefahr eines nuklear-kosmischen
Konflikts. Ferner die Ubertragung von
schicksalstrachtigen Entscheidungen iber
die menschliche Zivilisation an Supercom-
puter — mit allen sich daraus ergebenden
Folgen, wenn technische
auftreten.

ABM-Verirag - die wahre
und die , weite"
Auslegung

Stérungen

Das Verfahren zur Begrenzung der
Raketenabwehrsysteme stitzt sich in
entscheidendem MaBe auf die dem
Vertrag von 1972 beiliegende und
vereinbarte D-Erkldrung. Darin ist fixiert,
daB es notwendig ist, gemaB Art. Il| den
Bau auf neuen physikalischen Prinzipien
basierender Raketenabwehrsysteme oder
ihrer Komponenten zu begrenzen. Folgt
man der geschichtlichen, wahren Auffas-
sung dieses Punktes (die im jungsten

" Bericht von Senator Nunn ebenfalis

bestdtigt wurde), dann kénnen solche
Systeme und Komponenten nur auf
stationdren  Anlagen auf der Erde
entwickelt und erprobt werden. In Art. |11
des Vertrags heiBt es ja: "lede Seite
verpflichtet  sich, keine Raketenab-
wehrsysteme oder ihre Komponenten zu
stationieren, mit Ausnahme" irdischer
Komplexe in exakt definierten quantitati-
ven, qualitativen und territorialen Gren-
zen,

Bei ihrer "weiten" Auslegung des
Vertrags besteht die US-Administration
darauf, daB die D-Erkldrung die Erpro-
bung auf neuen physikalischen Prinzipien



basierender Systeme und raumgestiitzter
Systeme, auch die Erprobung im
Weltraum, angeblich erlaubt.

Dabei ist der objektive Zusammenhang
zwischen der Reduzierung offensiver
Kernwaffen und der Begrenzung von
Abwehrraketen in der Préambel des
ABM-Vertrages fixiert, Der Bau groBange-
legter Raketenabwehrsysteme durch eine
der GroBmaéchte, zumal solcher mit
raumgestltzten Elementen, kann von der
anderen nur als Bedrohung ihrer Vergel-
tungsféhigkeit — der Basis der Eindém-
mung einer Kernwaffenaggression — auf-
genommen werden. Gerade eine solche
Auslegung der fundamentalen Realitdten
des strategischen Gleichgewichts lag dem
ABM-Vertrag zugrunde, Zugleich
begrenzt der Vertrag nicht nur den
faktischen Bau von Raketenabwehrsyste-
men, sondern auch, was nicht minder
wichtig ist, ihre Entwicklung und
Erprobung. Solche MaBinahmen sind ein
langjéhriger, aufwendiger und durch
nationale technische Mittel ohne weiteres
kontrollierbarer ProzeB. Die Entwicklung
und Erprobung groBangelegter Rake-
tenabwehrsysteme wére ein eindeutiges
Signal, daB die Abkehr vom Vertrag
vorbereitet wird, und das gdbe der
anderen Seite die Méglichkeit, rechtzeitig
entsprechende GegenmaBnahmen zu tref-
fen.

Deshalb verbietet Art. V des Vertrags
nicht nur den Bau, sondern auch die
Entwicklung (development) und Erpro-
bung raum-, luft-, see-und mobiler
landgestitzter Raketenabwehrsysteme
oder ihrer Komponenten. Das heifit,

Generalleutnant James Abrahamson. Der
einstige Militarflieger steht heute der
SDIO vor.

solcher Systeme, die die gréBite Gefahr
eines VerstoBes gegen die strikten
qualitativen und territorialen Begrenzun-
gen darstellen (laut Protokoll von
1974 darf jede Seite nur einen Raketenab-
wehrkomplex haben).

Zur Festigung des Vertrages schlug die

Sowjetunion den USA vor, sich lber die
Grenzen erlaubter Arbeiten an raum-
gestlitzten Raketenabwehrsystemen zu
einigen, um zulédssige Forschungen genau
gegen verbotene Erprobungen abzugren-
zen,

Wenn die USA auf dem Recht bestehen,

neue Raketenabwehrsysteme zu
entwickeln und zu erproben, auch im
Weltraum, wollen sie dadurch die

wichtigste Begrenzung des Vertrages
ungtltig machen und SDI an das
Entwicklungsstadium  heranfiihren, um
einen VorstoB zur strategischen Uberle-
genheit liber die UdSSR zu verwirklichen.
Die Erkldrungen der USA iber die
Bereitschaft, den Vertrag einzuhalten
(wéhrend sie ihn durch die "weite”
Auslegung ins Wanken bringen), sind
dazu da, die Offentlichkeit irrezufiihren.

Die herrschenden US-Kreise sind darauf
bedacht, die Opposition zur Politik der
Unterminierung des ABM-Vertrags im
eigenen Land und in den verbiindeten
L&ndern zu schwéchen. Deshalb haben sie
in letzter Zeit eine Kampagne aufgezo-
gen, in deren Verlauf behauptet wird, die
UdSSR verstoBe gegen den Vertrag und
entwickle auch selbst ein SD| vergleichba-
res Programm.

Die Kampagne an sich ist bezeichnend.
Als das Star-War-Programm 1983/84 im
Kommen war, wurde sie durch andere
Argumente begriindet, man verlor kein
Wort Uber die Notwendigkeit, die UdSSR
"einzuholen”. Jetzt wenden sich die
SDI-Anh&nger unter dem Druck der Kritik
am Programm wieder dem alten Kunstgriff
zu und reden von einem "Zurtickbleiben”
hinter der UdSSR auf diesem Gebiet.

Bei den Beschuldigungen, die UdSSR
verletze den Vertrag, verweist man
hauptsdchlich auf die Radaranlage bei
Krasnojarsk. Laut Art. VI des Vertrags ist
es verboten, FunkmeBstationen fir die
Frihwarnung vor einem Uberfall strate-
gischer ballistischer Raketen zu bauen.
Die Ausnahme bilden die in den
Randgebieten des nationalen Territoriums
stationierten Radaranlagen mit Orientie-
rung auf das Landesinnere.

Die Radarstation Krasnojarsk liegt
tatséchlich nicht am Rand des sowje-
tischen Territoriums und ist nicht nach
innen orientiert. Die UdSSR erlduterte
jedoch, daB diese Station keinen Verstofl
gegen den Vertrag darstellt, weil sie nicht
dafir besteht, vor einem Raketenschlag zu
warnen, sondern dafiir, Weltraumobjekte
zu iberwachen. Fir solche Radarstationen
wird in  Punkt F der vereinbarten
Erkldrungen eine Ausnahme gemacht.

US-Sprecher wenden ein, sie séhen
keinen Unterschied zwischen der Ra-

darstation Krasnojarsk und einer Frih-
warnstation, Der erwédhnte Punkt F besagt
jedoch nichts dariiber, nach welchen
Parametern sich solche Radarstationen zu
unterscheiden haben. Offenbar st es
notwendig, zur Festigung des Vertrages
eine spezielle Klausel zu dieser Frage zu
vereinbaren, damit  kilnftig  keine
MiBverstdndnisse aufkommen.

GeméB dem gleichen Art. VI kénnen
die in Bau befindlichen amerikanischen
Radarstationen in Grénland und GroBbri-
tannien als vertragswidrig angesehen
werden, weil sie nicht am Rande des
US-Territoriums liegen. Washington ver-
sichert, diese neuen Radarstationen seien
nur eine Modernisierung der bestehen-
den, obwoh! dort in Wirklichkeit véllig
neue Radarkomplexe gebaut werden.
Punkt F enthalt keine Klauseln hinsichtlich
einer solchen "Modernisierung”.

Fest steht jedoch folgendes. Ginge es
den USA tatsdchlich um die Unantastbar-
keit des Vertrages, dann wére es ein
leichtes, sich ber Radaranlagen auf der
Grundlage eines Kompromisses zu eini-
gen und Riickfélle kiinftig auszuschlieBen.

Was die Behauptungen von einem
sowjetischen SDI betrifft, so erklarte die
UdSSR  wiederholt und auf héchster
Ebene, dal sie kein solches Programm hat.
Wir unterhalten und perfektionieren einen
einzigen Raketenabwehrkomplex um
Moskau, genau nach dem Buchstaben des
Vertrags. Nach dem von der UdSSR
1983 verkindeten Moratorium fiir belie-
bige Erprobungen von Satellitenab-
wehrsystemen  entwickelt sie  keine
Weltraumwaffen. Die sowjetischen raum-
gestitzten  Militdirprogramme  hingen
ausschlieBlich mit Frihwarn-, Aufkla-
rungs-, Navigations- und Nachrichtensa-
telliten zusammen.

Wenn die USA sich ilber ein
"Zurlckbleiben" hinter der UdSSR Ge-
danken machen, ist auch hier, keine
bessere Methode zur Lésung der Frage zu
finden als eine allseitige und strikte,
zuverldssig konftrollierte Vereinbarung
Uber die Grenzen erlaubter Arbeiten im
Bereich raumgestiitzter Raketenab-
wehrsysteme.

Ein unantastbarer ABM-Verirag, in
erster Linie die Unerschutterlichkeit seiner
Begrenzungen fir die Entwicklung und
Erprobung kosmischer Raketenab-
wehrsysteme, ist nicht deshalb notwendig,
weil die UdSSR mehr als die USA an der
Einhaltung des Vertrags interessiert wére.
Auch nicht deshalb, weil die UdSSR
beflirchte, in der Militartechnologie hinter
den USA zurlickzubleiben. Nein, die
Festigung der Vorschriften zur Begren-
zung solcher Systeme ist notwendig, weil
nur dann ein weitgehender Abbau der
nuklearen Arsenale und die Festigung der
militérpolitischen Stabilitdt und allgemei-
nen Sicherheit méglich sind. Und daran
sind die UdSSR, die USA und die anderen
Lander gleichermaBen interessiert.

&




Die Zeit, die seit der offiziellen
Annahme von SDI als politischer Doktrin
durch die Reagan-Administration vergan-
gen ist, hat klar gezeigt, daB ihr
keineswegs nur militarstrategische und
politische Uberlegungen zugrunde lie-
gen. Geplant als militérisch-technischer
Riickhalt fiir die imperiale Politik der USA
in einer neuen Runde der wis-
senschaftlich-technischen Revolution, soll
das “Sternenkriegs”-Programm zur Lo&-
sung einer durchaus pragmatischen Auf-
gabe beitragen: den amerikanischen
Imperialismus auf einen technischen Stand
zu heben, der es ihm erlauben wiirde,
seine Partner und Konkurrenten weit
hinter sich zu lassen, 6konomisch vorzu-
preschen und die Verbiindeten streng zu
kontrollieren.

Das Schiff legt ab

Ronald Reagans néchste Umgebung tat
erstaunt, als der Prasident erstmals erklér-
te, es misse ein “Weltraumschild” ge-
schaffen werden, um die nationale Sicher-
heit der USA zu gewéhrleisten. Wer aber
hatte eine klarere Vorstellung von den
Weltraumplénen, als die Berater des
Prasidenten!

Man erinnere sich nur an den
NABS-Plan der ersten Nachkriegsjahre. Er
sah vor, auf Umlaufbahnen um die Erde
nuklearbestiickte Satelliten zu stationie-
ren, die im erforderlichen Augenblick
jeden Punkt der Erde angreifen kdnnten.
Oder an einen Plan der 60er Jahre zur
Schaffung einer MOL-Orbitalstation fiir
militarische Experimente.

Das Verteidigungsministerium war das
erste Ministerium der USA, das Bewilli-
gungen fir die Weltraumforschung er-
hielt. Zwar war bereits 1958 unter
Prasident Eisenhower die Nationale Luft-
und Raumfahrtbehdrde der USA (NASA)
zur friedlichen Erforschung des Weltraums

entstanden. Doch in Wirklichkeit begann
man auch sie im Grunde gleich “fir
|nteressen der nationalen Sicherheit” zu
nutzen.

Von der NASA wurden Weltraum-
riistungsprogramme finanziert - gerade
diese Agentur entwickelte bemannte
Raumschiffe, die das Pentagon fir seine
Zwecke einsetzte. So lberstieg wegen
der groBen Investitionen in das Space-
Shuttle-Programm (die Entwicklung von
Weltraumfshren) und in das Apolio-
Programm (die Landung des Menschen
auf dem Mond) der Haushalt der NASA in
den 60er und 70er Jahren die Bewilligun-
gen fiir die Weltraumriistungsvorhaben
des Pentagon.

Die militdrische Orientierung der
Weltraumprogramme, die formell als
zivile Vorhaben etikettiert wurden, fligte
sich in die amerikanische strategische
Konzeption der Nutzung des Weltraums
ein, die die Administration seit Beginn des
Weltraumzeitalters (ibernommen hatte.

Nach Reagans Machtantritt gingen die
Ausgaben fiir die militdrische Nutzung des
Weltraums jadh hoch und Uberboten
1982 den NASA-Haushalt. Die Investitio-
nen in die Weltraumriistungsprojekfe
stiegen um mehr als das Doppelte und
stiegen 1987 auf 18 Md. Dollar. Unterdes
nahmen die Bewilligungen fiir die zivile
Raumforschung viel langsamer zu.

Schon lange vor der Verkiindung von
SDI gab die US-Regierung fiir militarische
und kosmische Forschungsvorhaben viel
mehr aus als fir die zivile Forschung.
1970--1984 wurden fir F/E-Arbeiten bei
Weltraumriistungsprojekten 291 Md. Dol-
lar ausgegeben und fiir zivile Projekte
139 Md. Dollar. Uberdies investierten die
Ristungs- sowie die Luft- und Raum-
fahrtkonzerne, die bei der “Reaganomics”
tichtig abgesahnt hatten, Dutzende von
Millionen in die Entwicklung von, wie sie

meinten, aussichtsreichen Waffensyste-
men.

Deshalb ist die SchluBfolgerung der
maBgeblichen Zeitschrift “New Scientist”
durchaus berechtigt: “Die Verwirklichung
von Projekten, die jetzt von der SDI-Orga-
nisation finanziert werden, begann vor
vielen Jahren. Laserwaffen, Laserkanonen
und Raketen mit chemischem Triebwerk -
das sind nur einige Beispiele. Einige
Firmen begannen bereits auf eigene
Initiative mit der Entwicklung von Projek-
ten. Alles, was die SDI-Behérde, die von

" General James Abrahamson geleitet wird,

tat, war, diese Programme miteinander zu
verbinden, sie nahm eine neue Besatzung
an Bord und erklarte, daB das Schiff ablegt
und die anderen entweder mit in See
stechen oder aber zurlickbleiben.”

Was wird
die Wiederbelebung
des Projekts kosten!

Trotz der stdndigen Aufrufe und der
Reklame fiir SDI rufen die zunehmende
Kritik an “Star Wars” und die nach
Meinung der Administration unzureichen-
den Bewilligungen des Kongresses Wa-
shingtons Besorgnis hervor. Seitdem
Finanzjahr 1984 nimmt das “Ster-
nenkriegs"-Programm einen selbsténdi-
gen Posten im Militérhaushalt, im
Abschnitt “Nationale Verteidigung” ein.
Zudem hat das Pentagon ein gemeinsames
12-Milliarden-Forschungsprogramm  mit
der NASA, das es erméglicht, einen Teil
der Mittel auch dieser Behérde zur
Verwirklichung von SDI heranzuziehen.
Doch den Hauptteil der  “Ster-
nenkriegs”-Bewilligungen erhalt
nichtsdestoweniger das Pentagon in Ge-
stalt der SDi-Behérde. Gewdhnlich wird
das alles als “SDl-Haushalt” bezeichnet.



In den ersten Jahren der Ver-
wirklichung des Programms beschnitt der
KongreB die entsprechenden Finanzie-
rungswiinsche des Prdsidenten. Die Ab-
geordneten glauben kaum an die Reali-
sierbarkeit der Idee eines “Weltraum-
schildes”. Sie werden auch durch die
bedrohliche Zunahme des Haushaltsdefi-
zits und das Ausbleiben bedeutenderer
Forischritte bei der Entwicklung von
SDI-Komponenten gebremst. Besonders
gereizt reagiert der KongreB darauf, daB
das Pentagon Mittel fir ein Programm
verlangt, dessen Kosten bis heute nicht
feststehen. Die in der Presse auftauchen-
den Schétzungen schwanken zwischen
1,5 und 3 Billionen Dollar, doch keine
dieser Zahlen wird von Vertretern des
Verteidigungsministeriums als offizielle
Kostenorientierung  anerkannt.  James
Abrahamson, der in einer Rede vor einem
UnterausschuB des Senats im Maérz
1987 ein weiteres Mal die “Vorzlge"
eines “Weltraumschildes” ausmalte,
machte nichtsdestoweniger den Vorbe-
halt, er kénne keine “genaue Schatzung
der Kosten der SDI-Systeme geben, da
das, offen gesagt, unméglich ist”.

Das Pentagon beantragte, um nach
Méglichkeit die Kiirzungen der letzten
Jahre auszugleichen, beim KongreB die
Bereitstellung von 5,2 Md. Dollar (1988)
und von 6,3 Md. Dollar (1989) fur SDI
sowie die Gewéahrung von 500 Mio Dollar
zusatzlich zum Haushalt 1987. Diese Mittel
sollen nach wie vor zwischen den finf
groBen Unterprogrammen von SDI aufge-
teilt werden, wobei nur ein kleiner Teil fiir
das Management bestimmt ist (s. Tabelle
auf S. 14).

Wie man sieht, sollen ca. 40% des
SDI-Haushalts direkt fiir die Entwicklung
neuer Waffentypen ausgegeben werden:

DIE VERGLEICHSKOSTEN DER GRUSSTEN US-PROJEKTE UNSERES JAHRHUNDERTS

Panamakanal
16 Md. Dollar

Manhattan-Projekt
|Entwicklung der Atombombe)
10 Md. Dollar

von gerichteten Energiewaffen - Laser-
und Teilchenwaffen - sowie von kine-
tischen Waffensystemen - von Ab-
fangsystemen und elektromagnetischen
Geschiitzen. Die restlichen Mittel gehen
in die Entwicklung modernster Computer,
ihre Software, in Systeme des kiinstlichen
Intellekts, in neue Werkstoffe und Ener-
giequellen.

Uber nicht geringe Mittel fir das
SDI-Programm verfligt das US-Energiemi-
nisterium - vor allem fiir Kernwaffentests
zur  Entwickiung nukleargepumpter
Réntgenlaser. 1987--1991 sollen diese
Bewilligungen von 500 auf 850 Mio Dollar
angehoben werden. So tritt das Ministe-
rium, das sich eigentlich mit Energiefragen
befassen miBte, als aktiver Partner des
Pentagon bei der Verwirklichung von SDI
auf. Selbst der Berater des Ministers fir
Energiewirtschaft Foley muBte eingeste-
hen, daR “SDI fiir das Energieministerium
Projekt Nr. 1 in Forschung und Ent-
wicklung ist”.

Kein Wunder, daB eine solche Orientie-
rung zur Beseitigung vieler ziviler
Programme des Energieministeriums fiihrt
und bei den Amerikanern berechtigte
Besorgnis hervorruft.

Bei der Erdrterung der Finanzie-
rungsprobleme von SDI in den Jahren
1988-1989 méchte die Administration den
KongreB wegen ihrer umsirittenen In-
terpretation des ABM-Vertrages nicht zu
stark unter "Druck setzen. Manche Be-
obachter meinen, das WeiBe Haus verzo-
gere eine klare Festlegung seiner Haltung
hierzu, da der KongreB gegen eine
“weite" Interpretation des Vertrages, die
die Erprobung und die Aufstellung von
sDI-Elementen rechifertigen soll, rebellie-
ren kénnte - und dann wirden die

{in heutigen Preisen]

Apolio-Unternehmen
{Landung des Menschen
auf dem Mond)

100 Md. Dollar

Bewilligungen gekiirzt. Wieder andere |
erkldren, die Entscheidung dariiber, zu
welcher Vertragsinterpretation man sich
bekennen wolle, werde in Abhéngigkeit
davon gefaBt, wie viel Geld der KongreB
fur SDI bewilligen wird.

Trotz aller Schwierigkeiten ist Reagan
offenbar bereit, fiir sein Lieblingsprojekt
bis zum Ende zu kdmpfen. Da das reine |
Theoretisieren lber die “Wirksamkeit
eines Weltraumschildes” keine poli- [
tischen Dividenden mehr bringt, wurde
die Version von der méglichen Aufstel-
lung einer “ersten Stufe von SDI" bereifs §
1994 in Umlauf gesetzt. Dafiir aber werden |
verschiedenen Schétzungen zufolge 60
bis 100 Md. Dollar erforderlich sein. "Wie
kann man den KongreB davon lberzeu-
gen, all diese Gelder bereitzustellen,
wenn nur einige Blitze auf dem Bildschirm |
des Oszillographen. ihr einziges Ergebnis |
sind?”, schreibt das Magazin “U. S. News =
& World Report”. “Die praktische Erpro- £
bung brauchen sie nicht aus technischen,
sondern aus politischen Griinden.”

Reagan, der nach den Wahlen 1988 das
WeiBe Haus verldBt und um jeden Preis
seinen Nachfolgern zumindest einen Teil
des kosmischen Damoklesschwertes hin-
terlassen  will, ist bemiht, dem |
SDI-Programm nach Méglichkeit gréBeren
Automatismus zu geben. Eben deshalb
bemiiht er sich um groBe Bewilligungen,
um den AbschluB teurer Kontrakte und
selbst um die Aufstellung einzelner
Komponenten. “Sie" (die Angehérigen
der Administration - die Red.) wollen
genug Geld in das Programm pumpen, um
es zu konsolidieren, bis ihre Amiszeit |
ablauft. Sie hoffen, daB, wenn nur eine |
hinreichend groBe Zahl von Riistungsfir- |
men in genug US-Bundesstaaten von SDI
an die Angel genommen wird, der

SDI-Projekt
iiber 1 Billion Dollar




TERNATIVEN

KongreB dieses Programm nie mehr
vernichten wird", meint nicht ohne Grund
der KongreBabgeordnete Bennett.

Damit SDI ein entsprechendes Tempo
erlangt und nicht nach Reagans Abgang
von der politischen Arena zu den Akten
gelegt wird, miissen in das Programm
einer Schétzung der Zeitschrift
"Wirtschaftswoche" (BRD) zufolge 20 bis
25 Md. Dollar investiert werden. Anfang
Sommer 1987 wurden, wie der Verband
amerikanischer Wissenschaftler mitteilte,
im Rahmen des SDI-Programms bereits
Kontrakte tiber ca. 11 Md. Dollar investiert
werden. So wird die Besorg-
nis der Administration (ber Kur-
zungen des SD|-Haushalts verstdndlich:
Sie will nicht nur den Geist der “Ster-
nenkriege” beleben, sondern ihn auch,
noch bevor sie das WeiBe Haus verlassen
hat, aus der Flasche lassen. Was den
ndchsten Présidenten angeht, so bleibt
ihm nach Logik der jetzigen Administra-
tion, seine strategische Konzeption durch
die SDI-Brille zu sehen.

Skorpione der kosmischen
Wiisten

Uber die dollargefilllte SDI-Torte
machten sich eintrdchtig die groBten
Ristungs-, Luft- und Raumfahrtkonzerne
her. In ihrer Mehrheit sind es Konzerne
und Forschungszeniren, die seit langem
und fest mit dem Ristungsgeschéft liiert
sind, Im Rahmen des SD|-Programms
wurden bereits mehr  als 600
Grofikontrakte (ber wissenschaftliche
Vorhaben, die meht als 90 Forschungs-
zentren erfassen, signiert. Dem "Ster-
nenkriegs”-Programm wurden ebenfalls
ca. 70 Industrie- und Handelsfirmen und
Labors angeschlossen.

Pressemeldungen erlauben ein gewis-
ses Urteil liber den Stand der Spezialisie-
rung der Konzerne und der
Forschungszentren. So entwickelte

DIE GRUSSTEN AUFTRAGNEHMER
DES SDI-PROGRAMMS
1983--1986
Kontrakivolumen
[in Mio Dollar]

Lockheed Lenksysteme fiir Antisatelliten-
waffen, das Laserzielsuchsystem Talon
Gold, weltraumgestiitzte Abfangjager fiir
ballistische Interkontinentalraketen
(ICBM), kosmische Beobachtungssysteme
sowie Hilfsanlagen flir Hochenergie-La-
seranlagen. Der TRW-Konzern konstruiert
chemische Laser und mit freien Elektronen
arbeitende Laser, Computer einer neuen
Generation und Beobachtungssysteme.
Boeing forscht im Bereich optischer
Systeme zur Begleitung luftgestitzter
Ziele, von Lasern, elektromagnetischen
Geschlitzen und von Software fiir die
Raketenabwehr. McDonnell Douglas ist
damit befaBt, einen thermischen Schutz,
kosmische Abfangjéger, Laserbeschleuni-
ger und Infrarot-Geber zu entwickeln.
Raytheon erhielt einen Kontrakt iber den
Bau eines bodengestitzten Spezialradars,
der nach Informationen der Zeitschrift

FINANZIERUNG VON SDI UBER DAS US-VERTEIDIGUNGSMINISTERIUM
[beantragt von der Administration fiir das Finanzjahr 1988 89)

S . S i A AR s Ak R

Systeme zur Orrung, Erfas-
sung und Verfolgung so-
wie zur Einschdtzung des

_Ztels 1,49
Gerichtete  Energiewatfen 1,10
Kinetische ~Waffensysteme 1,07

Systeme  fliir  Gefechts-
analyse und Gefechtsftih-
rung 0,63

Untérstitzungsprogramme 090

Management

28,5 1,86 29,6
21,2 1,25 19,9
20,5 1,20 193
12,u 0,79 12,5
17,2 1,16 18,5
0,6 0,02 0,4

"Defense News" das “Schlissel-
forschungsprojekt im Rahmen von SDI”
ist.

Um die méglichst schnelle und effektive
Erfillung der Auftrige zu gewéhrleisten,
stellten die gréBten Konzerne ihr Lei-
tungssystem um. In der obersten Etage
der Konzernleitungen entstand der Posten
eines Vizeprasidenten mit dem ent-
sprechenden Personal. Er ist fiir alle mit
SD| verbundenen Fragen verantwortlich.
So befaBt sich bei Boeing eine besondere
Luft- und Raumfahrtabteilung damit,
Systeme fiir Weltraumwaffen zu erarbei-
ten, und bei Rockwell International ist das
die Aufgabe eines strategischen Verteidi-
gungszentrums.

Unter den Hauptauftragnehmern von
SDI sind vier Regierungslaboratorien fur
Nuklearforschung. Das Livermore-Labora-
torium begann als eines der ersten bereits
Anfang der 70er Jahre mit der Entwicklung
von Weltraumwaffen. Dort werden die
Méglichkeiten des militérischen Einsatzes
von Lasern untersucht, werden Experi-
mente im Bereich der nuklearen Synthese
und der Leitung der Energie geladener
Teilchen durchgefiihrt, Das Los-Alamos-
und das Sandia-Laboratorium nahmen
komplizierte Arbeiten zur Entwicklung
von Strahlenwaffen vor und forschen
weiter in dieser Richtung. Das Lincoln-
Laboratorium am Massachusets-Technolo-
gischen Institut spezialisiert sich auf
Software.

Einen bedeutenden Platz unter den
Auftragnehmern nahm der Konzern
E G and G ein, der das nukleare
Versuchsgeldnde in Nevada betreibt,

Das Pentagon tfut alles, um auch die
Universitdten in den Dunstkreis der
"Sternenkriege” zu ziehen. Wie man in
der Wissenschaftlichen Nationalen Stif-
tung meint, entfallen auf das Verteidi-
gungsministerium jetzt 19% aller Bundes-
bewilligungen fiir die  Hochschul-
forschung, verglichen mit 10% (1980).
=eder finfte Dollar geht in die
Ristungsforschung - das ist gar nicht so
wenig, wenn man berlicksichtigt, daB
ebensoviel auf dem Hoéhepunkt der
US-Aggression in Vietnam militdrischen
Entwicklungen zufloB. In den letzten drei
Jahren erhielten 79 amerikanische Univer-
sitdten und Colleges SDI-Kontrakie lber
328,9 Mio Dollar.

Bei all dem ist aber zu konstatieren, daB
von den 37 000 Hauptfirmen und den
100000 Unterauftragnehmern,die sich an
Pentagon-Kontakten gesundstoBen, nur
eine kleine Gruppe von Konzernen und
Forschungszentren, die das neue
Weltraumgeschéft monopolisieren wollen,
an die "Star-Wars"-Futterkrippe ge-
langten. Wie hatte doch Karl Marx recht,
der im “Kapital” die AuBlerungen eines
englischen Historikers anfihrte, daB das
Kapital bereits bei einem Profit von 50
Prozent positiv waghalsig ist; fir 100
Prozent stampft es alle menschlichen



ORGANISATION DER LEITUNG DES SDI-PROGRAMMS
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PR-Abteilung

Die im Rahmen des Pentagon gebildete SDi-Behérde leitet die Verwirklichung des
“Sternenkriegs'-Programms. Sie wird von Generalleutnant James Abrahamson, der
direkt dem US-Verteidigungsminister unterstellt ist, geleitet. Die SDI-Behdrde ist nicht
groB, doch sie verfiigt liber hochqualifiziertes Personal (1986 waren es 80 Mitarbeiter,
einschlieBlich 60 Experten und 20 Angehdrige des Hilfspersonals). Der SDI-Behérde
sind die Koordinlerung aller Arbeiten zum Bau und zur Stationlerung weltraum-
gestiitzter Waffensysteme sowie die Verteilung der Mittel zu einzelnen Un-
terprogrammen und an die Auftragnehmer in der Industrie zugewlesen

Gesetze unter seinen FuBl; 300 Prozent,
und es existiert kein Verbrechen, das es
nicht riskiert, selbst auf Gefahr des
Galgens. Doch wéhrend die milita-
ristischen Skorpione friiher um des Profites
willen die Schwéchsten téteten, kann das
heutige weltweite Wettrlisten, dem die
USA eine kosmische Dimension geben,
um des “lieben Geldes" willen die ganze
Menschheit zum Untergang verdammen,

Anleihen auf die Zukunft

Die Prediger eines weltraumgestiitzten
Abwehrsystems ziehen es vor, eine Frage
von prinzipieller Bedeutung mit Schwei-
gen zu umgehen: Woher wollen die USA
mit  ihren zwei Billionen Dollar
Staatsverschuldung die Gelder fir die
Entwicklung des Programms und seiner
Realisierung nehmen? Selbst heute, da
SDI 1 bis 2% . des Riistungshaushalts
einnimmt, ist dieses Problem nicht an den
Haaren herbeigezogen. Werden ja in
naher Zukunft Dutzende, ja Hunderte
Milliarden Dollar in die “Sternenkriege”
investiert werden mussen.

Die einfluBreiche Zeitung "Wall Street
Journal” schlagt Alarm: “Allein die
Aufrechterhaltung der Macht der USA auf
dem heutigen Stand bringt ein &kono-

misches Dilemma hervor: entweder mun-
ter Geld zu drucken oder bei den
kinftigen Verdiensten der Steuerzahler
eine Anleihe zu machen bzw. z. B. deren
jetzige Einkommen schwer zu belasten”,
“Der Plan des Présidenten wird unweiger-
lich unter der Last der Ausgaben zusam-
menbrechen”, warnt der "Boston Globe",
Mehr als berechtigt sind diese Beflirchtun-
gen.

Wéhrend der gesamten Présidentschaft
Reagans nimmt in den USA das Defizit des
Staatshaushaltes bedrohlich zu. Das von
Washington forcierte Wettrlsten ist der
Hauptgrund. Wéhrend unter Nixon 83%,
unter Ford und Carter 52% der
Riistungsausgaben aus den laufenden
Staatseinnahmen gedeckt wurden, waren
es in Reagans erster Amtszeit nur 40%.
Folglich deckten die USA drei Finftel
ihres Ristungshaushalts durch Kredite,
d. h. faktisch machten sie Schulden bei der
Zukunft,

Das steigende Haushaltsdefizit fiihrt zu
einer Zunahme der Staatsverschuldung,
fir die gezahlt werden muB. Allein die
Zinsen fur die Tilgung der Staatsverschul-
dung betragen bereits ca. 14% der
gesamten Bundesausgaben. Der Staat in
Gestalt des Pentagon, das freies Kapital an
sich zieht, nimmt den zivilen Branchen
zusétzliche Investitionen.

1985 konnten sich die.

Bis Anfang
USA durch Auslandskapital, das durch

die hohen Zinsen angelockt wurde,
helfen. Der relativ hohe Kapitalzustrom
verglichen mit dem KapitalabfluB erlaubte
es dem US-Imperialismus, andere Linder
an die Finanzierung des gigantischen
Ristungsprogramms anzuschlieBen, ohne
zugleich das Lebensniveau der. Werktéti-
gen soweit zu senken, daB dies die
Unzufriedenheit der Massen mit dem
militaristischen Kurs der Regierung her-
vorgerufen hétte.

Doch infolgedessen verloren die USA
weitgehend ihre Konkurrenzfshigkeit auf
vielen Warenmérkten der Welt. Deshalb
manipuliert Washington in letzter Zeit den
Dollarkurs, verhindert nicht die Talfahrt
seiner Wahrung, was amerikanische Wa-
ren verbilligt, ihren Absatz im Ausland
konkurrenzfahiger werden |48t und als
Folge die Bedingungen fir eine Eigenfi-
nanzierung der Firmen verbessert.

All das erlaubt es der amerikanischen
Wirtschaft, sich oben zu halten, doch das
bringt nicht die weiteren Mittel, die die
Militaristen so brauchen, in den Haushalt.
Das Pentagon muB mit seinem Budget
jonglieren, um Mittel fiir SD| ausfindig zu
machen. Es rechnet damit, daB es hierfiir
gelingen werde, jene Mittel zu nutzen,
die bei der Beendigung einiger groBer
Ristungsprogramme in den néchsten
Jahren freigestellt werden. Doch wer kann
garantieren, daB der MIK nicht versuchen
wird, diese Programme durch noch
teurere zu ersetzen? Die Diskussion liber
die Méglichkeit der Schaffung neuer
Offensivwaffen wird bereits geflihrt, Zu-
dem ist selbst der Ristungshaushalt nicht
aus Gummi.

Grundsétzlich besteht die hypothe-
tische Méglichkeit, daB zur Finanzierung
von SDI der sogenannte Ubertrag von
Mitteln verwandt wird - Gelder, die der
KongreB bereits dem Pentagon bewilligt,
doch die jener noch nicht ausgegeben hat.
Dieser "unsichtbare” Ristungsetat, der
von Jahr zu Jahr auflduft, erreichte bis
Ende 1985 ca. 280 Md. Dollar. Doch all
diese Mittel waren fir durchaus konkrete
Waffensysteme bewilligt worden und sind
bereits fir bestimmte Riistungsauftragneh-
mer bestimmt, lhre Umverteilung zu-
gunsten von SD| wiirde unweigerlich
politische Schlachten im KongreB auslé-
sen, wo die Lobby der Riistungskonzerne
so rlihrig ist.

So hat Uncle Sam in den 80er Jahren die
Finanzquellen fiir Kriegsvorbereitungen
faktisch erschépft. Washington, das dies
nicht einzugestehen wiinscht, pumpt
weiter hin bei der Zukunft.

Buchhaltung des nuklearen
Wahnsinns

Die SDI-Anhénger, die in der poli-
tischen Abrechnung liber die Schaffung
von "Sternenkriegswaffen” eine ausge-
glichene Bilanz préasentieren wollen,




behaupten, die “Initiative” werde die
wissenschaftlich-technische Entwicklung
nicht nur in militarischen, sondern auch in
zivilen Branchen beschleunigen, werde
sozusagen das wirtschaftlich effektivste
Verteidigungssystem sein und es fiir viele
Jahre erlauben, die Industrie auszulasten
und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Sehen wir uns das einmal der Reihe
nach an. Die 6konomische Effektivitat des
Einsatzes eines bestimmten  Waf-
fensystems wird durch das Verhalinis
seiner Kosten zu dem Kostenpunkt der mit
seiner Hilfe erfolgten Zerstérungen be-
stimmt, Als am effektivsten gelten die
Nuklearwaffen: Ein Sprengkopf, der
ca. 1 Mio Dollar kostet, kann einen
Schaden von 1 Md. Dollar anrichten.

Der offiziellen Version Washingtons
nach ist SDI ein Weltraumschild gegen
ballistische Nuklearraketen, d. h. gegen
die wirtschaftlich effektivsten Waffen.
Deshalb wiirde der Durchbruch selbst
eines kleinen Teils dieser Raketen durch
ein  weltraumgestiitztes Raketenab-
wehrsystem, was die Pentagon-Generale
nicht ausschlieBen, auf jeden Fall den
gréBten wirtschaftlichen Schaden ver-
glichen mit allen anderen Waffenarten
anrichten. Allein das 148t SDI als Mittel zur
Gewdhrleistung der Sicherheit Skono-
misch unsinnig werden.

Die ékonomische Effektivitdt der Ent-

. wicklung eines solchen Systems wird

Militdrtechnologie in gewissem MaBe
auch die zivile Wissenschaft voran. Doch
die Frage muB hier anders gestellt
werden: Welchen Preis werden die USA
und ihre Verbiindeten fiir zivile Ergebnis-
se, die bei militdrischen Forschungen im
Rahmen von SDI gewonnen wurden,
zahlen missen? Die meisten Wis-
senschaftler stimmen darin {iberein, da8
der militdrische Weg zur Erreichung
ziviler Ziele etwa zehnmal so teuer ist wie
gleich die zivile Entwicklung voranzutrei-
ben. f

Die (iberaus komplizierte militdrische
Raumfahritechnik von SD| wird meist flr
zivile Zwecke véllig untauglich sein. Das
Magazin “Stern” (BRD) bemerkte da
ironisch: “Welchen zivilen Nutzen soll es
auch haben, wenn Hochleistungslaser auf
die Distanz Hamburg--Lissabon Lécher in
Metallplatten brennen kénnen?”

Das Leben bestatigt diese SchluBfolge-
rung. Frither geheime Informationen iber
die Tatigkeit des Pentagon wurden jetzt
nach Ablauf der gesetzlichen Frist der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht. Wie
sich herausstellte, konnten von den
7988 Erfindungen, die von den 100
groBten Auftragnehmern des Pentagon in
den Jahren 1949--1959 patentiert wurden,
nur 7% fiir zivile Zwecke genutzt werden.
Und von den 328 Patenten, die bei den

AUSGABEN DER USA FUR DIE ERFORSCHUNG UND NUTZUNG DES WELTRAUMS
{in Md. Dollar)

Zivile Zwecke

durch das Verhaltnis seiner Kosten zu
denen méglicher GegenmaBnahmen der
anderen Seite bestimmt. |Im Grunde
handelt es sich um eine Variante des
ewigen Problems des Verhéltnisses
zwischen Offensiv- und Defensivwaffen.
Bereits Friedrich Engels schrieb: “...wie in
diesem Wettkampf zwischen Panzer und
Geschiitz das Schlachtschiff bis zu der
Spitze der Kiinstlichkeit ausgebildet wird,
die es ebenso unerschwinglich wie
kriegsunbrauchbar macht”.

Natiirlich bringt die Entwicklung der

NA SA-Forschungsprogrammen bis
1963 vergeben wurden, waren es nur

16%.

Das gleiche 148t sich zu der angeblich
glinstigen Wirkung der Zunahme der
Ristungsausgaben auf die Beschéftigung
sagen. Wie die Zeitung “People’s Daily
World" errechnete, kénnen fiir 1 Md. Dol-
lar im Bildungssystem (ber 187 000
Arbeitsplatze, im  Gesundheitswesen
ca. 139 000, im Bauwesen 100 000, im
Verkehrswesen 92 000, im Riistungsbe-

reich aber nur 75 700 Arbeitsplatze
geschaffen werden. Bei einer Zunahme
der Riistungsausgaben wird die Zahl der
Arbeitsplatze also nicht gréBer, sondern
eindeutig geringer. Das Geld, das die
US-Administration fiir SDI ausgeben will,
wiirde nach Einschdtzung des Vorsitzen-
den der 8konomischen Kommission der
KP der USA, Victor Perlo, ausreichen, um
14 Mio neue Arbeitspldtze zu schaffen.

Uberdies kann die Intensivierung der
SDI-Projekte eine weitere Welle der
Inflation, ein jdher Preisanstieg und als
Folge eine Senkung der Realeinnahmen
der amerikanischen Werktétigen hervor-
rufen: Fiihren ja je 10 Md. Dollar, die in
Riistungsprogramme gesteckt werden,
Schatzungen zufolge zu einer Zunahme
des Inflationstempos um 0,3% . Wenn man
beriicksichtigt, daB fir SDI Billionen-
betrige bewilligt werden sollen, dann

GEPLANTER UND FAKTISCHER
UMFANG DER FINANZIERUNG
DES SDI-PROGRAMMS
AUS DEM BUDGET
DES VERTEIDIGUNGSMINISTERIUMS
{in Md. Dollar)

mmmm geplanter
SR (gktischer

sind solche Befiirchtungen offenbar nicht
unbegriindet.

Und so ist vollig deutlich, daB jene
strategischen Vorteile, die die USA iber
das Programm der Militarisierung des
Weltraums erhalten wollen, jenen flirwahr
wahnsinnigen Unkosten, die sie verur-
sachen werden, nicht entsprechen.

SDI biirdet schon heute der chronisch
kranken kapitalistischen Wirtschaft eine
schwere Last auf. Der MIK, der sich nicht
damit abfinden will, daB das Wettriisten
immer  haufiger auf  wirtschaftliche
Probleme stoBt, wagt ein tédliches Rou-
lettspiel. Er setzt auf das véllig illusorische
Uberleben in einem nuklearen Inferno,
wobei er seine hinterhdltigen Absichten
zu tarnen sucht und das auf beiden Seiten
scharfe kosmische Schwert als zuverlé&ssi-
gen Schild ausgibt.
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“Die (berwiegende Mehrheit der
Westeuropder lehnt SDI ab”, sagte mir in
einem  Gespréch  Bjérn  Pettersson,
stellveriretender Generalsekretdr  des
Europédischen Gewerkschaftsbundes, der
44 Millionen Werktétige in seinen Reihen
vereint. "'Sternenkriege’ wollen wir nur
im Kino sehen. Das ist billiger und
sicherer.” Meinungsumfragen bestétigen
die SchluBfolgerung des Ge-
werkschaftsfihrers. Doch in politischen
Kreisen Westeuropas herrscht derartige
Einmitigkeit nicht. Die einen unterstlitzen
SDI voll und ganz, die anderen unter
Vorbehalt, wieder andere sind dagegen
und manche haben sich noch nicht
festgelegt.

Mit Zuckerbrof
und Peitsche

“Lange Zeit", schrieb die "New York
Times"“, "“rief Reagans SDI bei den
Hauptverbiindeten der USA Unzufrieden-
heit, Skepsis und Verwirrung hervor.”
Washingtons Pléne wurden selbst von den
loyalsten Verbiindeten kritisiert. GroBbri-
tanniens Premierminister Margaret
Thatcher warnte: Ohne Verhandlungen
und ohne gegenseitige Zurlickhaltung
“"werden wir erleben kénnen, daB der
Weltraum zu einem neuen, entsetzlichen
Kriegsschauplatz wird.” Und BRD-Vertei-
digungsminister Manfred Wérner erklér-
te: Die Verwirklichung von SDI “wird
letztlich nicht zur Stabilisierung, sondern
zu dem genau entgegengesetzten Ergeb-
nis fihren.” -

Die US-Administration verteidigte ihr
Lieblingskind nach Kréften, wobei sie
kritische Bemerkungen der Westeuropéer
als Unversténdnis fiir die “komplizierten
Materien” abquelifizierte. So erklérte der
Sprecher des Weillen Hauses Margaret

Thatchers
Ratschldgen . ihrer
Ronald Reagan selbst reagierte auf die
anféngliche Weigerung der Verbiindeten,
seine Pline zu unterstiitzen, so: “lch
werde ihnen schon klarmachen, was das
ist.”

Position mit  "“schlechten
Assistenten”. Und

Wer hat nicht alles versucht, die
Westeuropéer umzuerziehen! Jenseits des
Atlantik wurden ihre Fiihrer von Reagan
und seinen néachsten Beratern "aufge-
klart”.In Bonn,London,Paris und anderen
Hauptstddten tauchten immer héufiger
US-Emissére auf. Amerikanische Politiker
und Experten begannen gern an
Rundfunk- und Fernsehdiskussionen feil-
zunehmen, Artikel fir die westeuro-
pédische Presse zu schreiben und Inter-
views zu geben. Den Verbiindeten wurde
suggeriert: Die Besorgnis Uber die
“Sternenkriege” sei unbegriindet. Es
handle sich dabei angeblich nur um
Forschungen, und wozu sie flihren
kénnen, 188t sich noch nicht sagen.
Zugleich wurde betont, daB die USA nicht
nach militérischer Uberlegenheit strebten,
sondern einzig und allein versuchten,
nicht hinter dem Gegner zurtlickzubleiben.
Auch andere propagandistische Argu-
mente wurden vorgebracht, um die
sowjetische Politik zu verleumden. Doch
zum Haupthebel fiir die Einwirkung auf
die Verbiindeten wurde die "atlantische
Solidaritat".

EingestandenermaBen blieb der mas-
sive Druck nicht ohne Folgen. Der Ton in
den Reden einiger Filhrer Westeuropas
begann sich zu &ndern. Anfangs bekun-
dete BRD-Kanzler Helmut Kohl, dann
Margaret Thatcher “Interesse” an den
amerikanischen Forschungen... Hierbei
allerdings unter dem Vorbehalt, daB es
nur um die Unferstitzung  wis-
senschaftlicher Vorhaben gehe. Zu diesen
Vorbehalten konstatierte der kanadische

“Globe and Mail": Jene, die meinen, daf}
Reagans SDI-Projekt im Forschungssta-
dium seinen AbschluB finden kann, ist
zumindest naiv. Das Pentagon wird,
nachdem es 26 Md. Dollar ausgegeben
hat, den Geist nicht zuriick in die Flasche
treiben.

Die Urheber der Weltraumabenteuer
rieben sich schon erwartungsvoll die
Hénde, als das westeuropéische politische
Pendel plétzlich zur anderen Seite
ausschlug. Die amerikanischen “Ster-
nenkriegs"“-Plane wurden vom britischen
AuBenminister Geoffrey Howe recht scharf
und detailliert kritisiert. Er machte auf die
Gefahr der "Schaffung einer neuen
Maginotlinie” aufmerksam.

Um die erneut ansteigende Welle zu
stoppen, legte Washington seinen Trumpf
auf den Tisch - die Ankindigung
vorteilhafter Kontrakte und das
Versprechen, die Technologien aus den
gemeinsamen Forschungen auch den
Partnern zur Verfligung zu stellen. Wiirde
diese Chance nicht genutzt, unterstrichen
die amerikanischen Wohltter, dann
werde Westeuropa hoffnungslos gegen-
liber den USA zuriickbleiben. Hierbei
dachten sie weniger den militdrischen
Bereich als vielmehr die zivilen
Wirtschaftszweige.

Im Maérz 1985 lud Washington offiziell
die Verblindeten ein, an der Erarbeitung
des “Sternenkriegs”-Programms teilzu-
nehmen. Dieser Vorschlag wurde in
Luxemburg auf der Tagung der Nuklearen
Planungsgruppe der NATO gemacht.
US-Verteidigungsminister Caspar Wein-
berger gab seinen Kollegen zwei Monate
Zeit fir eine Antwort und bat, die
konkreten Forschungsthemen zu nennen,
an deren Ausarbeitung ihre Lénder
teilnehmen kénnten.

Die erste Reaktion auf Weinbergers
Aufruf erfreute Washington nicht. Die



60-Tage-Frist wurde als Ultimatum aufge-
nommen. Der Pentagon-Chef muBte
diplomatische Flexibilitadt zeigen - er gab
zu verstehen, daB er gegen eine kleinere
Verzégerung keine Einwénde habe. Das
dénische Folketing verabschiedete eine
Resolution, die die Regierung
verpflichtet, gegen die "Ster-
nenkriegs”-Pléne aufzutreten. Griechen-
land verzichtete sogleich auf eine
Teilnahme an den Forschungsvorhaben.

Zugleich aber hatte das Zuckerbrot in
Gestalt von Dollars und neuen Technolo-
gien den Appetit der westeuropéischen
Riistungsindustrie geweckt, ihr Streben,
an den Weltraum-Auftrigen des Pentagon
zu verdienen. Die britischen Konzerne,
erklérte z. B. der Staatsminister fiir Handel
und Industrie GroBbritanniens, Pattie,
seien "begeistert von der Aussicht darauf,
an diese Futterkrippe zu gelangen”. Das
BRD-Verteidigungsministerium hatte
schon vor der Tagung der Nuklearen
Planungsgruppe einen Bericht vorgelegt,
in dem elf Themen aufgefiihrt waren,
deren Erarbeitung von Interesse fiir
bundesdeutsche Firmen sein kénnte.

Und die realistisch denkenden Westeu-
ropder! Bei ihnen weckten die
Versprechen Washingtons und die
Hoffnungen der eigenen Industriellen
ernste Beflirchtungen. "Européer, seid
varsichtig mit eurem Geld!”, kommen-
tierte die belgische Zeitung “Drapeau
Rouge" Weinbergers Aufforderung. Die
Verblindeten, schrieb der luxemburgische
“Republicain Lorrain”, kénnen nur auf die
Kriimel der amerikanischen Weltraum-
Torte hoffen, nicht aber darauf, daB sie
geteilt wird.

Der franzdsische "Express” warnte: Es
wére unvernlnftig, groBe Hoffnungen
darauf zu setzen, daB sich die USA im
Gegenzug flir die politische Unterstlit-
zung der SDI|-Pléne und fiir die
Zustimmung zur wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit bereit finden wiirden, “vor
der Alten Welt die Tlren ihrer
Laboratorien weit zu o6ffnen und ihre
Geheimnisse den Partnern zu (berlas-
sen..."”

Meben den so verlockenden Dollars
und den Technologien sahen die Vertreter
der herrschenden Kreise einiger verbiin-
deter Lénder in einem AnschluB an das
"Sternenkriegs”-Programm auch andere
Verlockungen. Auf eine von ihnen machte
der stellvertretende Direktor des Pariser
Instituts flr internationale Beziehungen,
Pierre Lellouche, aufmerksam. “Im Un-
terschied zu den Siegern im zweiten
Weltkrieg"”, schrieb er in dem amerika-
nischen '~ Nachrichtenmagazin  “News-
week”,” "hatten die Besiegten nicht
die Méglichkeit, dem Nuklearklub bei-
zutreten, Der Weltraum bietet ihnen jetzt
die historische Chance, 40 Jahre nuklearer
Riistung sozusagen zu liberspringen. Die
Geschichte hat sie nicht zu Nuklear-
méchten werden lassen. Die neue
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Technologie kann sie Weltraum-Nationen
werden lassen.”

GroBbritannien war das erste Land, das
sich  offiziell SDI  anschloB. Das
entsprechende Abkommen wurde im
Dezember 1985 unterzeichnet. Drei
Monate spéter “kapitulierte” die BRD, und
im September 1986 erklarten ltalien,
Frankreich, die Niederlande und einige
andere Lénder, sie wollten diesem
Beispiel nicht folgen, doch gegen eine
Teilnahme nationaler Firmen am
SDI-Programm haben sie keine Einwén-
de. So desavouierten die Filihrer dieser
Lénder nicht nur offentlich ihre an-
fangliche Kritik an SDI, sondern schlos-
sen liberhaupt die Augen vor den darin
ruhenden Gefahren. Warum?

Ein namhafter Experte des franzésischen
AuBenministeriums, Benoit d'Aboville,
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erlaubte sich, auf diese Frage antwortend,
folgendes Gleichnis. Der Papst in Avignon
hatte den sehnlichen Wunsch, mit seinem
Maulesel unterhalten zu kénnen. Und er
versprach  demjenigen, der diesen
Waunsch erfiillen wiirde, einen groBen
Geldbetrag. Auf den Vorschlag des
Papstes antwortete ein Bauer. Er kehrte
mit dem versprochenen Geld nach Hause
zurlick, nachdem er versprochen hatte, in
zehn Jahren dem Maulesel das Sprechen
beizubringen. Als sie das horten, da
wunderten sich die anderen Dorfbewoh-
ner: Was erhoffe sich eigentlich ihr
Landsmann? In zehn Jahren, antwortete
dieser, werde entweder der Maulesel
oder der Papst oder aber er selbst
gestorben sein.

Ein schénes Gleichnis, doch die heutige
Politik auf mittelalterlicher Bauernschlaue
beruhen zu lassen, ist ziemlich riskant.

“Du wirst fiir SDI gebraucht”, lockt Washington die Verbiindeten mit grofien
Versprechen..., die in Wirklichkeit nur Kriimel von der SDI-Torte bedeuten.
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Eine Euro-SDI

fiir Westeuropa!l

Der Dollar-Regen aus den amerika-
nischen Kontrakten sollte nicht niederge-
hen. Sie erreichen jetfzt insgesamt nicht
mehr als einige Dutzend Mio Dollar - fiir
Westeuropa ist das ein Tropfen auf den
heiBen Stein. Die Zukunftsaussichten sind
ebenfalls  nicht rosig. Mitte  Mai
1987 beschloB das US-Reprasentanten-
haus, die Gewdhrung von Finanzmitteln
aus den SDI-Fonds an ausldndische
Firmen oder Regierungen zu verbieten,
wenn die Amerikaner flir das gleiche Geld
eine entsprechende Arbeit leisten kén-
nen. Eine derartige protektionistische
MaBnahme, konstatiert die Nachrichten-
agentur Reuter, kann die “Hoffnungen
ausldndischer Regierungen und Firmen
ernstlich untergraben, die ihren Anteil an
den Milliarden Dollars, die vom KongreB
flir dieses Programm bewilligt wurden,
erhalten wollten.”

Europédische Firmen, die sich bereit
erklarten, mit den Amerikanern zusam-
menzuarbeiten, schrieb der belgische
“Soir”, "haben sich zu einer Rolle von
Unterauftragnehmern  verurteilt”. Die
GroBindustriellen wollen natiirlich mehr.
Deshalb verfolgen sie in letzter Zeit mit
wachsendem Interesse die Entwicklung
einer anderen |dee - einer Euro-SDI.

Ihr Urheberrecht gehért, so paradox
das auch erscheinen mag, gleichfalls den
Amerikanern. Ende 1983 gab eine vom
US-Prasidenten eingesetzte Kommission
unter Prof. Fred Hoffman einen Plan
bekannt. Die USA entwickeln ein
groBangelegtes Raketenabwehrsystem mit
weltraumgestlitzten  Elementen.  Die
Waesteuropder beteiligen sich an der
Schaffung einer bodengestlitzten Rake-
tenabwehr auf ihrem Territorium. Als
Hauptglieder eines solchen Systems sollen
ca. 1000 amerikanische Patriot-Raketen
verwandt werden,

Die BRD und die Niederlande unter-
zeichneten bereits vor einigen Jahren die
entsprechenden Kontrakte. Washington
bietet sie beharrlich auch Belgien und
anderen Verblindeten an.

Im Dezember 1985 schlug BRD-Vertei-
digungsminister Manfred Wérner seinen
Kollegen die bundesdeutsche Variante
einer Euro-SD| vor. Die Raketenabwehr
sollte Raketen und Flugzeuge unter
Einsatz modernster militdrtechnischer
Systeme, einschlieBlich Laserwaffen und
elektromagnetischer Geschlitze, treffen.
Damals eben wurde dank dem
Nachrichtenmagazin "Der Spiegel” (BRD)
deutlich, daB eine Reihe von
BRD-Ristungskonzernen bereits Ende
1982 dieses System zu entwickeln
begannen.

Experten des Washingtoner Instituts far
internationale Forschungen schétzten die
Gesamtkosten einer westeuropéischen
Raketenabwehr auf 160 Md. Dollar

Derartiges Geld zieht wie ein Magnet die
Blicke der Riistungsindustriellen Westeu-
ropas auf sich. Washington schiirt, wie es
kann, diese Leidenschaften. Ein anschau-
liches Beispiel dafir war die Rede des
Leiters des SDI-Programms, Generalleut-
nant James Abrahamson, bei einer
TV-Konferenzschaltung, die im November
1986 Washington mit einer Reihe anderer
verbiindeter L&nder zusammenfiihrte.

Der amerikanische General erklirte, er
sei zufrieden mit dem Fortschritt, der bei
der Lésung des Problems des Abfangens
taktischer Raketen, "die bei all unseren
Verblindeten in Europa Besorgnis hervor-
rufen”, erzielt worden sei. Er bekréaftigte
die Bereitschaft der USA, die erforderliche
Technologie den Partnern zu (iberlassen,
wenn jene an den Aufbau eines
westeuropdischen Raketenabwehrsystems
gingen. ; .

Im Dezember wurde den Verbiindeten

 ein weiterer Kéder vorgeworfen, US-Ver-

teidigungsminister Weinberger, der im
Briisseler NATO-Heauptquartier zu den
Wintertagungen eingetroffen war, berief
eine Pressekonferenz ein und gab die
Bereitstellung von 14 Mio Dollar fiir die
gemeinsame Ausarbeitung der Idee zum
Aufbau einer westeuropdischen Raketen-
abwehr bekannt. So konnte Washington
nut 51 Firmen, darunter 29 westeuro-
pdische, kédern. Weinberger, der dann
London besuchte, schlug den Verblinde-
ten weitere fiinf Kontrakte iber Forschun-
gen im Rahmen von SDI vor. Drei von
ihnen beziehen sich auf die Euro-SDI. Der
Gesamtwert des in Grofbritannien pré-
sentierten Pakets belduft sich auf 8,7 Mio
Dollar. Verglichen mit den flrwahr
astronomischen Kosten von SD| und
seines europdischen Anhéngsels nehmen
sich die amerikanischen Kontrakte kidglich
aus. Besonders, wenn man die Ge-
samtsumme noch auf alle Interessenten
aufteilt,

Die |dee, eine Raketenabwehr in
Waesteuropa aufzubauen, wird aktiv auch
vom BRD-Verteidigungsministerium vor-
angetrieben. Der starke Druck beginnt
Ergebnisse zu zeitigen.

Besonders anschaulich zeigt das eine
Konferenz in Paris, deren Wesen recht klar
in ihrem Namen zum Ausdruck kam:
“Kooperation in der Verteidigungsin-
dustrie der Verbilindeten. SDI und
danach.” An dem Treffen
GroBindustrielle und Bankiers,
Ristungsexperten und Beamten teil. Die
Frage einer Euro-SD| wurde wiederholt
aufgeworfen. Insbesondere beriihrte sie
auch der Vizeprésident des franzésischen
Thomson-Konzerns, Francois Heisbourg.
Die westeuropdischen Linder, sagte er,
missen die amerikanischen Hawk-Rake-
ten, die heute das Riickgrat ihrer
Luftabwehr bilden, durch eigene Raketen
ersetzen. Hierbei sollen die neuen Waffen
nicht nur Flugzeuge, sondern -auch
Raketen abschieBen. Heisbourg rief also
dazu auf, hinter dem Rauchvorhang der

nahmen

Vervollkommnung der Luftabwehr eine
westeuropdische Raketenabwehr aufzu-
bauen. Ein solches System, unterstrich er,
muB von der westeuropéischen Industrie
bei méglichst geringer Teilnahme der
Amerikaner geschaffen werden.

Nicht nur Heisbourg vermeidet es, die
Dinge bei ihrem Namen zu nennen.
Diejenigen, die eine westeuropdische
Raketenabwehr forcieren wollen, méchten
mit dem Begriff “Euro-SDI* nichts zu tun
haben. Zu unbeliebt ist in Westeuropa das
amerikinische Programm. “Sobald Sie von
etwas, was mit SD| zusammenhéngt, zu
sprechen beginnen”, gestand ein gewis-
ser Militdr in einem Gesprdch mit dem
Korrespondenten der Zeitschrift “NATO
Report” ein, “weichen einige Lénder
sogleich einem Gesprach Uber dieses
Thema aus.” Ein interessantes Detaill

Anfang Mai 1987 fand im
NATO-Hauptquartier eine turnusmaBige
Tagung der Gruppe der flihrenden
nationalen Experten statt. Auf ihr sollten
Einzelheiten fir einen vorldufigen Bericht
Uber eine "Europédische Verteidigungsini-
tiative" (EVI) flir das im Mai bevorste-
hende Treffen der Verteidigungsminister
der NATO-Lénder abgestimmt werden.
Die endgliltige Entscheidung dariiber
werden die Verteidigungsminister offen-
bar auf ihrer Dezember-Tagung fassen.
Die USA sind in dieser Gruppe vom Chef
einer Pentagon-Abteilung, Donald Frede-
ricksen, vertreten. Wie er sagte, schlagen
die USA vor, eine EVI auf der Grundlage
ihrer Patriot-Raketen, deren Modernisie-
rung fortgeftihrt wird, aufzubauen.
Zugleich seien sie bereit, betonte
Fredericksen, an der Ausarbeitung des
gemeinsamen Projekts zusammen mit den
Verblindeten teilzunehmen.

Die Frage der Beseitigung der
Euroraketen und der operativ-taktischen
Systeme, die in Genf erértert wird, zieht
den EVI-Anhéngern den Boden unter den
FiBen fort.

Auf rauhen Pfaden
zu den Sternen

Die in den USA erdrterten Plane fiir die
Aufstellung einer ersten Staffel von SDI
und daflir, den ABM-Vertrag
entsprechend zurechtzuzimmern, riefen in
Westeuropa ernste Besorgnis hervor, Die
Westeuropder beflirchten, betonte die
hiesige Presse, daB die Amerikaner
sowohl den Vertrag selbst als auch die
Hoffnungen auf die Erarbeitung von
Abristungsabkommen untergraben wer-
den. Die Aussicht auf ein unbegrenztes
und unvorhersagbares Wettrliisten aber
verlockt kaum jemanden in Westeuropa.
Seine Flhrer haben das klar genug zum
Ausdruck gebracht.

BRD-AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher  schickte nach  Washing-
ton eine Depesche mit der Aufforde-
rung, die bestehenden Vereinbarungen



nicht zu untergraben. Sein belgischer
Kollege Leo Tindemans, der die USA in
ner Eigenschaft als derzeitiger Vorsit-
zender des EG-Ministerrats besuchte,
erklarte US-AuBenminister George Shultz:
e westeuropdischen Verblindeten mei-

daB die  Forschungen im
Programm nicht iber den Rahmen des
BM-Vertrages in dessen fraditioneller
Interpretation hinausgehen durfen. Kri-
tische Stimmen waren aus Amsterdam,
Rom und aus anderen verbiindeten
Hauptstadten zu héren.

Die anfédnglichen Versuche, sich der “in
Panik verfallenen” Partner zu erwehren,
beseitigten die  Spannungen  nicht.
NATO-Generalsekretdr Lord Carrington
richtete an Washington die wiederholte
Forderung, keinerlei Beschliisse zu fassen,
ohne sich vorher mit den Verbilindeten
abgesprochen zu haben. Der britische

Premierminister Margaret Thatcher formu-
lierte vor Journalisten die Botschaft an die
USA wie folgt: “Bitte konsultiert euch mit
den Verblindeten in dieser Frage, die fir
uns alle von lebenswichtiger Bedeutung
ist.”

Auf die éffentlichen Bitten antwortete
Washington mit ebenso éffentlichem Ge-
schrei, mit dem Rat, daB sich die Euro-
pder nicht in fremde Angelegenheiten
einmischen sollen. “Den Europédern geféallt
die breite Interpretation des ABM-Vertra-
ges nicht”, konstatierte der Direktor der
amerikanischen Riistungskontrollbehérde
Kenneth Adelman. Doch das ist "unser
Abkommen mit der Sowjetunion”. Zudem
seien die Europder "nicht kompetent
genug, um uns zu belehren, wie der

ABM-Vertrag richtig zu interpretieren
ist¥.

Die US-Pléne fiir die Aufstellung einer
ersten Staffel von SD| sowie der Anschlag
auf den ABM-Vertrag brachten die
Verbiindeten in eine sehr prekire Lage.
Als sie sich SDI anschlossen und dabei ihr
Gesicht bewahren wollten, betonten sie
immer wieder, es gehe nur um
gemeinsame Forschungen. Dem wurde in
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Militarisierung des Weltraums tfeilzuneh-
men, EinfluB auf die Verwirklichung der
“Sternenkriegs”-Plane  haben. Doch
Washington scheint eine solche
Méglichkeit wenig wahrscheinlich zu sein.
Die Westeuropder wiirden eben etwas
Ldrm schlagen und sich dann schon
wieder beruhigen. Hat es das ja schon
wiederholt gegeben.

Nehmen wir nun SALT-2. Auf der

BRD-Verteidigungsminister Manfred Wor-
ner gehdrt zu den Urhebern der idee
einer Euro-SDI.

Die amerikanischen Patriot-Komplexe sind
der erste Schritt zur Verwirklichung des
Bonner Plans.

der Regel folgendes hinzugefiigt: im
Dezember 1984, in Camp David, verein-
barte Margaret Thatcher mit Ronald
Reagan, daBl die Arbeiten an SDI den
ABM-Vertrag respektieren werden, der
Aufstellung irgendwelcher Elemente des
Programms aber Verhandlungen mit der
UdSSR und Konsultationen mit Verbiinde-
ten vorausgehen sollten.

Doch nicht einmal ein Jahr war
vergangen, da begann Washington von
einer “breiten” Interpretation des
ABM-Vertrages zu sprechen, die an-
geblich die Erprobung im Weltraum und
selbst die  Entwicklung  einzelner
SDI-Komponenten erlaube. Doch die
Reagan-Administration, die keine schla-
fenden Hunde wecken wollte, beschloB
sich eine gewisse Zeit lang an die
traditionelle Interpretation zu halten. Im
Januar 1987 erklérten Weinberger und
andere einfluBreiche “Férderer” der
SDI-Pléne, daB diese Zeit ablauft. Es
misse endlich eine Entscheidung liber die
Aufstellung einer ersten Staffel von SDI
und iiber das Schicksal des ABM-Vertra-
ges getroffen werden.

Wie werden sich die Westeuropéer nun
weiter verhalten? Angesichts der Stim-
mungen im US-KongreB kénnten ihre feste
Position und die Weigerung, an der

Frihjahrstagung 1986 des NATO-Rates

gab der US-Prasident bekannt, Wa-
shington wolle (iber die vom Vertrag
auferlegten Begrenzungen hinausgehen.
Und das léste eine bewegte und fiir die
Administration nicht sonderlich ange-
nehme Polemik aus. Ein halbes Jahr spéter,
bei den Wintertagungen der Allianz, die
in etwa zwei Wochen, nachdem die USA
die Obergrenzen von SALT-2 verletzt
hatten, stattfand, riickte diese Frage in den
Hintergrund. Die Kritik, betonte die
westliche Presse, wurde um der Einheit
der NATO willen geddmpft. Mehr noch,
nach einer Reihe von amerikanischen
Erlduterungen und Konsultationen began-
nen manche westeuropéischen Flihrer von
der Notwendigkeit zu sprechen, daB die
Bestimmungen von SALT-2 von beiden
Seiten eingehalten werden. Als sei auch
die UdSSR liber die Obergrenzen des
Vertrages hinausgegangen. Doch “Mos-
kau hat", wie z. B. der ehemalige Direktor
der amerikanischen Riistungskontrollbe-
hérde, Paul Warnke, konstatierte, “die
Bestimmungen des Vertrages, dessen
quantitative Beschrankungen nicht ver-
letzt. Diese zweifelhafte Ehre gehért uns.”

In den letzten Februartagen bereisten
die Emissdre des WeiBen Hauses Paul
Nitze und Richard Perle Westeuropa,
wobei sie auch einen Abstecher zum
NATO-Hauptquartier unternahmen. Wa-
shington beschloB nun, sozusagen die
NATO-Etikette zu wahren und sich mit den
Partnern zu “beraten” - wie seinerzeit bei
SALT-2. Zumindest haben diese Konsulta-
tionen keinerlei prinzipielle Verdnderun-
gen an der amerikanischen Position
bewirkt. :



"Der Gliicksgéttin wachsen die Haare
nur vorn an der Stirn, nicht aber am
Hinterkopf” - dieses Sprichwort wieder-
holte Teruo Hiruma, der energische und
freundliche Prisident der Firma Hama-
matsu Photonics, mehrmals, als er von den
Erfolgen und den Plénen seines Unterneh-
mens berichtete. lhre hohen Gewinne
verdankt sie wirklich der stdndigen Suche
nach Neuem - unter den vielen, den
Journalisten vorgefiihrten Produkten wa-
ren einzigartige Vakuumréhren, die selbst
ein einzelnes Lichtpartikel auffangen
kénnen, sowie leistungsstarke “Videoco-
ne”, die das Bild einer Videokamera in
Computersignale umzuwandeln vermo-
gen.

“Wir spezialisieren uns auf qualitativ
neue Technologie, bisweilen
verwirklichen wir das, was in anderen
Landern als unrealisierbar gilt”, erlduterte
der Prasident. “Unsere amerikanischen
Konkurrenten in Optik und Elektronik
z. B. sind stark in der Theorie und in der
Grundlagenforschung, doch wenn es um
die Produktion geht, dann... Kein Wunder,
daB Vertreter des SDI-Programms derarti-
ges Interesse an unseren Erzeugnissen
zeigten. Ob wir an SDI tfeilnehmen
wollen? Sehen Sie, wir machen Business,
nicht aber in Wohltitigkeit. Deshalb sind
wir bereit, unsere Waren an jeden
Interessenten zu verkaufen. Es ist véllig
klar, daB die Amerikaner unsere "Video-
cone” fiir die Zielsuchsysteme brauchen.
Im Grunde bin ich gegen den Krieg,
gegen die Ermordung von Menschen.
Doch SDI| verheiBt langfristige Vorteile...”

Anders als der Prasident der kleinen
Firma in der Prafektur Shizuoka sind viele
Vertreter der politischen und der
Geschiftswelt Japans keineswegs davon
iberzeugt, daB es langfristige oder gar
kurzfristige Vorteile durch eine Teilnahme
an SDI geben soll. Die Diskussion dariiber

halt auch jetzt an, schon nachdem die
Regierung Nakasone den BeschluB faBte,
sich “den Forschungen im Rahmen von
SDI anzuschlieBen”.

Fragen ohne Antworten

Die am 9. September 1986 bekanntge-
gebene Entscheidung fiel nicht leicht.
Gegen einen AnschluB an SDI wandten
sich kategorisch die fiihrenden Opposi-
tionsparteien - die KPJ, die SPJ und die
Komeito. Innerhalb der Regierungspartei
wurden ebenfalls Aufrufe zu Umsicht und
Vorsicht laut. Mit ihnen lieB sich ein
Anwérter auf das Amt des Premiermi-
nisters, Shintaro Abe, vernehmen, der bis
vor kurzem AuBenminister gewesen war,
sowie die einfluBreichen LDP-Politiker
Zenko Suzuki und Takeo Miki, beide
ehemalige Premierminister. |hre Weige-
rung, an der Arbeit an den “Ster-
nenkriegs”-Projekten teilzunehmen,
erkldrten 2000 namhafte Physiker und 700
Mathematiker und Programmierer. Warum
antwortete die Regierung dann positiv auf
die amerikanische Einladung?

In Tokio sind einige Argumente dafiir in
Umlauf. Eines von ihnen: “SDI| ist ein
hochperfektioniertes Verteidi-
gungssystem, das sich nicht auf Nuklear-
waffen stiitzt.” Dieses Argument detailliert
auseinanderzupfliicken, wiirde bedeuten,
die intellektuellen F&higkeiten unserer
Leser in Frage zu stellen.

Ein anderes Argument hdngt mit den
"besonderen Beziehungen” zwischen
Japan und den USA zusammen. Die
Zustimmung, an SDI teilzunehmen, soll
angeblich die Leidenschaften um das
anwachsende Defizit im bilateralen Han-
del ddmpfen. Kann man dem zustimmen?
Nur in geringem MaB. Sind ja die
hochgeputschten  Leidenschaften be-

zeichnend vor allem fir die einen
Handelskrieg nach dem anderen verlie-
renden Privatfirmen und -konzerne, denen
die Teilnahme Japans an SDI helfen wird
wie einem Toten heiBe Umschlage. Fiir das
WeiBe Haus und den KongreB, die Pfeile
der Kritik gegen Nippon abfeuern, wird
Tokios strategischer Wert erstrangig
bleiben, selbst wenn das Defizit nicht 60
Milliarden Dollar wie 1986, sondern 160
Md. Dollar erreichen wird. Mit Sirategie
hangt ibrigens noch ein weiteres
Argument fiir eine Teilnahme an SDI
zusammen. Es wird behauptet, ein
Verzicht wére gleichbedeutend mit einer
Aufkiindigung der militdrischen Zusam-
menarbeit - eines der beiden Hauptseile,
mit dem Japan neben dem enormen
Handelsvolumen bislang an die USA
gebunden ist. Dieses Argument ist wohl
gewichtiger als die vorhergehenden.

Doch ich meine, daB auch jene
japanischen Politologen recht haben, die
in der &konomischen und militarischen
Abhéngigkeit ihres Landes von den USA
nur die Halfte der Erscheinung namens
Interdependenz sehen. SchlieBlich nicht
aus Interesse an der Teezeremonie und an
dem Kabuki-Theater kaufen US-Konzerne
japanische Waren fiir Hunderte Milliarden
Dollar - sie brauchen hochqualitative und
zuverldssige Erzeugnisse, die Firmen in
den USA selbst nicht zu produzieren
vermdgen. Unbeantwortet bleiben auch
Fragen wie: Welches andere Land aufier
Japan wird in so groBem Umfang
Kapitaliibberschiisse in den USA mit deren
astronomisch hohem Haushaltsdefizit in-
vestieren kénnen? Welches andere Land
Asiens wird sich bereit erkldren, die recht
geféhrliche Rolle eines immer aktiveren
Teilnehmers der amerikanischen Nuk-
learstrategie sowie eines “unversenkba-
ren Flugzeugtrdgers” zu spielen, einer
Quelle stindiger Provokationen gegen




die benachbarte Nuklearmacht? Ange-
sichts dieser und anderer Faktoren der
Interdependenz meine ich, daB Tokio,
wenn es das will, ohne jegliche
Beflirchtungen auf eine Teilnahme an SD|
verzichten kdnnte. Wenn es das wollte,
wiirden sich die entsprechenden Argu-
mente einstellen. Zum Beispiel folgendes:
Die Unterzeichnung eines japanisch-
amerikanischen  Regierungsabkommens
iber Zusammenarbeit im Rahmen des
5D1-Programms wird das erste Dokument
sein, das offiziell Japans Teilnahme an der
strategischen militdrischen Zusammenar-
beit mit den USA mit allen sich daraus
ergebenden strategischen Folgen besté-
tigt. Der AnschluB Japans an diejenigen,
die sich als Globalstrategen aufspielen
méchten, steht offenkundig im Wi-
derspruch zu den Sicherheitsinteressen
dieser groBen Handels- und Industriena-
tion, die auf vier relativ kleinen und
verwundbaren Inseln lebt.

Die Entscheidung, an SDI teilzunehmen,
widerspricht auch den Ansichten lber
Gegenwart und Zukunft Japans, die die
- Anhénger der "Yoshida-Schule” inner-
halb der LDP-Fiihrung vertreten. Seit
Griindung der LDP 1955 im Ergebnis des
Zusammenschlusses der Liberalen und
Demokratischen Partei bildeten sich unter
ihren Fithrern zwei Strémungen, zwei
“Schulen” heraus. Premierminister Shi-
geru Yoshida leitete seinerzeit diejeni-
gen, die das Schwergewicht auf die
Skonomische Entwicklung des Landes
legten und nur beschrankt Gelder fir die
Riistung ausgeben wollten. Ein anderer
Premier, Nobusuke Kishi, und seine
Gleichgesinnten riefen dazu -auf, die
Verfassung mit ihren antimilitaristischen
Bestimmungen zu beseitigen, die Armee
umzurlisten sowie den Status einer
militérischen und &konomischen Super-
macht anzustreben. Der Kampf zwischen
den beiden “Schulen” geht bis heute
weiter. Gerade mit einem ungeféhren
Kraftegleichgewicht zwischen ihnen war
offenbar das anderthalb Jahre wéhrende
Pattin der Frage eines Anschlusses an SDI
verbunden. Doch nach dem
beeindruckenden Sieg bei den Doppel-
wahlen von 1986 verschob sich das
Kréftegleichgewicht zugunsten der An-
hénger des immer noch sich guter
Gesundheit erfreuenden Kishi. Sie lber-
wanden den Widerstand der Anhénger

der "Yoshida-Schule” und beschlossen,.

zur seit langem geplanten Gegenoffensive
iberzugehen,

Diese Gruppe von Politikern sieht klar,
daf die Teilnahme an dem Nuklearrake-
tenprogramm der “Sternenkriege” der
Verfassung, deren drei Nichtnuklearprin-
zipien, der Parlamentsresolution von
1979 iiber die friedliche Nutzung des
Woeltraums, der Verpflichtung, keine
Waffen zu exportieren, widerspricht.
Diese "Nachkriegstabus” abzuschwéchen
oder iberhaupt ganz zu verwerfen - das
ist ihre offen verklindete Losung. Nicht

weniger wichtig ist auch ein anderes Ziel:
Dank des amerikanischen Unterfangens in
die Arbeit zur Schaffung eines nationalen
Nuklearraketenpotentials, zur
Hochzlichtung eines vollwertigen Militér-
Industrie-Komplexes zu gelangen.

Die Spitze des Eisbergs

Die Ristungsindustrie hat wie vieles
andere in diesem Land gleichsam zwei
Seiten: eine sichtbare und eine unsichtba-
re. Einerseits die auf den ersten Blick
bescheidenen Kennziffern: Das Industrie-
volumen  erreichte im  Finanzjahr
1983 1,11 Billionen Yen (6,4 Md. Dollar
nach dem damaligen Kurs), was weniger
als 0,5% des Bruttosozialprodukts aus-
machte, oder wenig mehr als 4% der
Produktionskosten des Automobilbaus.
Unter den gréBten Konzernen gibt es
praktisch keinen einzigen, der nur
Ristungsgiiter herstellen wiirde oder
zumindest weitgehend von Auftrégen des
Verteidigungsamtes abhéngig wére. Bei
den 2300 Firmen, die als Lieferbetriebe

Washingtons SDI-Emissdre sind sehr an
den japanischen Leistungen im Bereich
der modernsten Technik und Technologie
interessiert

der  “Selbstverteidigungskréfte”  re-
gistriert sind, handelt es sich vor allem um
mittlere oder sogar kleine Betriebe.
Allerdings gibt es auch die “groBe Fiinf" -
Mitsubishi Heavy Industries, Kawasaki
Heavy Industries, Mitsubishi Electric,
Ishikawajima Harima und Toshiba, die
gemeinsam etwa zwei Flnftel der
Ristungsauftrdge verzehren.
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Sichtbar sind auch folgende Tatsachen:
Die japanische Rustungsindustrie deckt
lber 90% des Bedarfs der Armee, der
Kriegsmarine und der Luftwaffe des
eigenen Landes an Technik, Munition und
Ausrlistung. Der taktische Uberschall-
Jager F-1, der Panzer Typ-74 mit einem
Computer-Feuerleitsystem und einem
Laser-Entfernungsmesser, die Lenkraketen
Typ-80 der  Luft-Schiff-Klasse  und
Typ-81 der Boden-Luft-Klasse sowie die
Fligelrakete SSM-1 wurden konstruiert
und in Dienst gestellt. Alle Uberwas-
serschiffe und U-Boote der Kriegsmarine,
darunter Raketen-U-Boote, hubschrau-
bertragende Anti-U-Boot-Fregatten und
Lenkwaffenzerstérer wurden auf japa-
nischen Werften hergestellt. Eine wichtige
Rolle bei der Entwicklung der Riistungsin-
dustrie spielt die Produktion von Technik
nach amerikanischen Lizenzen. Dabei

handelt es sich um die Jagdbomber F-4E
und F-15, das zur U-Boot-Bekdmpfung
eingesetzte Flugzeug P-3C Orion und
Raketen verschiedener Klassen.

Und doch liegt die wahre Stirke der
Ristungsindustrie des Landes nicht nur

darin. Der sichtbare Teil des Eisbergs
erhebt sich (iber dem unter Wasser
liegenden Teil der Wirtschaft. Zum
Unterschied von allen anderen Industrie-
landern  entsteht die progressivste
Technologie in der Regel in Laboratorien
und Forschungszentren der Firmen, die
Konsumgliter herstellen, und geht schon
von da in die Riistungsproduktion lber.
Das klassische doch weitaus nicht einzige
Beispiel ist der Einsatz besonderer
Kunststoffe, die zunéchst fiir besonders
feste Angelruten bestimmt waren, beim
Bau des Rumpfes und des Heckleitwerks
von Jagdbombern.
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Die Konzentrierung der Anstrengungen
auf die schnelle Rentabilitdt versprechen-
den Forschungen, die brutale Konkurrenz,
die groBzligige Finanzierung und die
besondere Aufmerksamkeit fir die Quali-
tdt der Erzeugnisse erlaubten es den
Produzenten japanischer Haus-
haltstechnik, die Wissenschaftler und
Ingenieure in den USA und den Lindern
Westeuropas, die in Laboratorien mit
strenger Geheimhaltung arbeiten und sich
in allen Richtungen des wissenschaftlich~
technischen Fortschritts verzetteln, ein-
und in einigen Féllen zu liberholen.

Die in den zivilen Bereichen angehéufte
progressive Technologie kann jeden
Augenblick in den Dienst der Riistungsin-
dustrie gestellt werden. Das gleiche gilt
auch flr die Produktionskapazitaten, die
schon heute nach Berechnungen japa-
nischer  Wirtschaftswissenschaftler die
Nachfrage auf dem Weltmarkt bei ca. 60%
der Kriegsschiffe, bei 40% der milita-
rischen Elektronik, bei 46% der milits-
rischen Transportmittel und ca. einem
Drittel der Luft- und Raumfahrtproduktion
decken kénnen. Nicht von ungefdhr
schrieb der militdrische Kommentator der
Zeitung “Japan Times"”, Masanori Tabata:
“..Eine Art Militdr-Industrie-Komplex ist
bereits zu einer politischen Realitat
geworden, wie das auch in den anderen
Industriestaaten des Westens geschah.”

Ja, die immer deutlicher zu spiirende
Verschmelzung der Interessen der Be-
rufsmilitidrs, der Industriellen, die neue
Produktionsbereiche und neue Regie-
rungsbewilligungen erschlieBen méchten,
sowie jenes Teils der Politiker, die sich
allen Ernstes liber das “Recht Japans auf

“Nur ruhig, Junge, reg dich nicht auf. Tu
nur dein Werk"

die Filhrungsrolle in der Welt" auslassen,
wurde zu einer Realitdt. Doch es gibt auch
eine ganz andere polifische Realitdt. Die
Vertreter der "Yoshida-Schule” haben
Gleichgesinnte bei jenen Spitzenmana-
gern der Geschéftswelt, die eine
Militarisierung Japans im Nuklearzeitalter
nicht nur als sehr geféhrlich, sondern auch
als &uBerst unvorteilhaft unter dem
Gesichtspunkt der Gewinne, der Veraus-
gabung der Rohstoffe und der intellek-
tuellen Ressourcen, besonders verglichen
mit einer recht eintrdglichen Produktion
ansehen, die die Konkurrenten durch
Automobile, Videorecorder, Personal-
computer und Haushaltselektronik rui-
niert. Das bis vor kurzem bestehende
ungeféhre Gleichgewicht dieser beiden
politischen Realien wird offenbar durch
SDI zerstért werden.

Die neue Entwicklungsetappe des
Militdr-Industrie-Komplexes  wird am
ehesten anfangs die Form eines Hinein-
wachsens in die Struktur des amerika-
nischen MIK annehmen. Die Zusammenar-
beit der Riistungskonzerne beider Linder
hat eine lange Geschichte - sie geht auf
die US-Aggression in Korea 1950 zurlick.
Die Ristungsindustrie rappelte sich in den
Jahren des anderen asiatischen Krieges
Washingtons - gegen Vietnam, Laos und
Kambodscha - endgiltig auf. In den
letzten Jahren werden nicht nur bilaterale
Abkommen lber Lizenzen und Absatz
geschlossen, sondern auch Uber die
gemeinsame Entwicklung der einen oder
anderen Typen von Militértechnik.

Sensei macht
Zugestdandnisse
Bis vor kurzem spielten die amerika-

nischen Partner immer die Rolle eines
“Sensei”, eines Mentors. Mdégen die in

Verteidi-
gungsamtes Japans, Juko Kurihara, gehért
zu den Anhédngern einer Teilnahme Tokios
an Washingtons SDI-Abenteuer

Der Chef des Nationalen

Japan hergestellten F-15-Jager doppelt so
zuverldssig * wie ihre amerikanischen
Prototypen sein, doch die wichtigsten
Blécke fiir das Feuerleitsystem und den
Bordcomputer treffen nach wie vor aus
den USA als strenggeheime Technologie
ein. Mdge die japanische Luft- und
Raumfahriindustrie keine Fiaskos wie die
Katastrophe der “Challenger” kennen,
dafiir enthalten die von japanischen
Rampen startenden Raketen und die in
eine Umlaufbahn gebrachten Satelliten
immer noch recht viele iiberaus wichtige
Baugruppen und Systeme aus amerika-
nischer Produktion.

Allerdings wird jetzt eine Tendenz zum
Abbau der Abhéangigkeit von den
"Senseis”, selbst in Bereichen, wo ihre
technologische Uberlegenheit noch vor
einigen Jahren unbestritten war, deutlich
erkennbar. Zu einem wahren Einschnitt fiir
die Raumfahrtindustrie Japans muB das
Jahr 1992 werden, in dem der erste Start
der Rakete H-1| vorgesehen ist, die
vollstindig in Nippon konstruiert und
gebaut wurde. Von den Dimensionen der
Weltraumpléne Tokios zeugt auch der
BeschluB, mit der Entwicklung einer
eigenen Weltraumféhre des Shuttle-Typs
zu beginnen. Das Raumschiff origineller
Konstruktion soll Anfang des kommenden
Jahrhunderts einsatzbereit sein.

Was den Flugzeugbau angeht, der
neben der Raumfahri- und der elektro-
nischen Industrie die Aufmerksamkeit
ausldndischer Beobachter findet, so soll
hier die Entscheidung fir den Jagdbom-
ber der kommenden Generation, den FSX,
der Einschnitt sein. Die japanischen
Flugzeugbauer, die in den Kriegsjahren
den amerikanischen Piloten mit ihren
beriihmten Zero-Jagdbombern arg zu
schaffen machten, schufen nach
1945 selbstandig nur ein Kampfflugzeug
(die F-1) und eine zivile Maschine
(YS-11). In jlingster Vergangenheit




machten sie erneut von sich reden, als sie
sich  aktiv und erfolgreich an der
Entwicklung der Boeing 767 beteiligten.
Auf die Firmen Mitsubishi, Kawasaki und
Fuji entfielen 17% der Auftrage, die vor
allem mit der Produktion von Teilen des
Rumpfes zusammenhdngen. Die gleichen
Firmen beteiligen sich jetzt an der
Projektierung einer neuen Boeing-
Maschine. Diesmal steigt ihre Beteiligung
auf 25%. Doch diese und einige andere
Firmen wollen besonders auf sich
aufmerksam machen, indem sie allein oder
weitgehend allein den FSX bauten - einen
fiir unmittelbare Unterstiitzung vorgese-
henen Jiger. Gegen diese |dee wenden
sich entschieden die Regierungen der
USA und der Lidnder Westeuropas, die
versuchen, das Defizit im Handel mit Japan
zumindest irgendwie zu verringern. Die
USA  schlagen vor, die verbesserte
Ausfhrung des F-18-Jagdbombers, und
die Westeuropéer Tornado-Maschinen zu
verkaufen. Die Amerikaner versprechen,
die F-18 mit modernster Technologie fiir
die  “Konfigurationskonirolle”  auszu-
riisten, was es dem Flugzeug erlauben
wiirde, nach oben und unten, nach rechts
und links, ohne daB der Vorderteil der
Maschine seine Stellung verdndert, zu
hiipfen sowie die “Unsichtbarkeit” des
Flugzeugs auf dem Radarschirm zu
gewdhrleisten. Ein gewichtiges Argument
ist die Forderung, die in den letzten
lahren erreichte “gegenseitige Ersetzbar-
keit" der Technik der amerikanischen und
der japanischen Streitkréfte zu bewahren,
die es den Amerikanern in gewissem
MaBe erlaubt, mit den "Selbstverteidi-
gungskréfien” sowie mit ihren Arsenalen
als eigener Reserve zu rechnen. Ein nicht
weniger gewichtiges Gegenargument ist
der bereits von Mitsubishi-Konzern
gebaute FSX-Prototyp, der zur “Konfigu-
rationskontrolle” féhig ist.

Und doch kann die japanische
Riistungsindustrie trotz der deutlichen
und beeindruckenden Leistungen nicht
ernsthaft mit dem gigantischen Militér-
Industrie-Komplex der USA konkurrieren.
Die Japaner, die in einigen Richtungen
vorgeprescht sind, sind bislang nicht
imstande, ganze Waffensysteme zu
antwickeln. Ubrigens sagt ihnen bislang
sogar die Rolle von Zulieferern fiir
sinzelne Baustoffe, Komponenten und
Erzeugnisse an die USA durchaus zu. Ist ja
auch diese Rolle relativ prestigetrdchtig
und neu fir die Firmen des Landes, dessen
Regierung den Waffenexport verbietet.
Dieses Verbot wurde 1983 in ‘seinen
Grundfesten erschiittert, als nach einer
gewissen Zeit von juristischem Hickhack
bekanntgegeben wurde, daB der Verkauf
von Ristungsgiitern an die USA aus-
nahmsweise auf der Grundlage des
“Sicherheitsvertrages” erlaubt wird. Be-
reits vor 1983 konnte das Pentagon beim
Kyocera-Konzern (liber dessen amerika-
nische Filiale) keramische Details fir
Tomahawk-Fliigelraketen sowie Magneten

(wiederum das Erzeugnis eines japa-
nischen Zweigwerkes in den USA, des
Hitachi-Konzerns) flir Laser erhalten, die
fir das SDI-Programm verwandt werden
sollen. Die letzten beiden Beispiele sind
besonders interessant - als Zeichen fiir das
gestiegene Interesse des Pentagon an

den FErfolgen des zivilen Teils des
japanischen MIK, von doppelt ver-
wendbaren Technologien. So kénnen die
gleichen Mikrochips in einem Videospiel
fiir Kinder und im elekironischen Speicher
einer Interkontinentalrakete Verwendung
finden.

Schon heute kommen etwa vier Flnftel
der Silikon-Mikrochips, die in den
militarischen elektronischen Systemen der
amerikanischen Streitkréfte verwandt wer-
den, aus Asien, konstatierten besorgt
Mitarbeiter des Unterausschusses fur
Fragen der Streitkraffe des US-Repréasen-
tantenhauses. Es geht gar nicht um die
Mikrochips allein, bei denen die USA eine
“Geisel der lapaner” (so der ehemalige
stellvertretende’  Verteidigungsminister
Robert Cooper) werden sollten. Mikro-

elektrenik, optische Fasern, neue
Werkstoffe und Lasertechnik werden fir
viele Pentagon-Programme le-

benswichtig. Richard Reynolds, Abfei-
lungsdirektor in der Behdrde fir milits-
rische Forschung, fligt hinzu:
besitzt Japan eine technologische Basis,
um zum Hauptlieferanten fiir SDI zu
werden.” Der Bedarf an japanischen
Lieferungen ist so groB, daB die Leiter des
SDI-Programms groBe Zugestdndnisse an
Firmen Nippons machen miissen. So
wurde fir sie eine sehr wichtige
Ausnahme gemacht, die alle Teilnehmer
des Programms, insbesondere die auslén-
dischen Firmen, verpflichtef, ein Sonder-
abkommen (iber die Geheimhaltung zu
unterzeichnen.

Wer ist im Vorteil?

Doch wie groB das Interesse an einer
japanischen Beteiligung auch sein mag,
welche Privilegien sich die Pioniere des
japanischen MIK auch erfeilschen mégen,
die Tatsache als solche bleibt: Die
US-Riistungsmonopole werden - sowohl
bei den Geldern als auch bei der
Technologie - den Hauptvorteil von SDI
haben. “Wer denkt, eine SDI-Teilnahme
wiirde lapan einen besseren Zugang zu
amerikanischer Technologie geben, ist
sehr naiv”, konstatiert “Asahi Shimbun”,
“fast alle Arten von Ristungstechnologie
gelten als streng geheim. Und letztlich
gibt es keinerlei Gewshr dafir, daB
dieses Programm lapan erméglichen wird,
die  Ergebnisse der gemeinsamen
Forschungen mit den USA zu nutzen.” Der
bekannte Physiker Husimi Kodi, Ab-
geordneter des japanischen Parlaments,
ist da noch kategorischer: “Méglicher-
weise denken die USA daran, die

“Heute
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Ergebnisse von SDI! fiir sich allein zu
behalten und so die Verblindeten zu
verraten. Das Manhattan-Projekt ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie das in der
Vergangenheit geschah. Im Frithstadium
der Entwicklung der Atombombe wurden
britische und franzésische Wissenschaftler
mobilisiert, um den USA zu helfen. Doch
am Vorabend der Bombardierung von
Hiroshima und Nagasaki wurden viele
dieser Wissenschaftler von den Arbeiten
am Projekt entfernt... Und den wahren
Grund erkennt der Politologe Prof. Takase
Shoji, der in der Zeitschrift "Japan
Quaterly" schreibt: “SDI ist ein groBange-
legtes technologisches Informa-
tionssystem, das die USA im 21,
Jh. befehligen und kontrollieren werden.
Die Kontrolle (iber dieses System ist viel
wertvoller als jegliche erwarteten und
bislang fragwiirdigen militdrischen
Gewinne von SDI."

Wie man sieht, hat man in Japan das
politische Wesen von det “Strategischen
Verteidigungsinitiative” verstanden, die
nicht nur unternommen wird, um Wa-
shington militédrische Uberlegenheit zu
geben und die Sowjetunion wirtschaftlich
“ausbluten zu lassen”, sondern auch um
die ‘“strategische Verteidigung” der
amerikanischen Wirtschaft, Wissenschaft
und Technik gegen die immer er-
folgreichere Konkurrenz des japanischen
und der westeuropéischen Verbiindeten
sicherzustellen. Und doch wurde der
BeschluB gefaBt, an dem folgenschweren
Unterfangen teilzunehmen, das darauf
gerichtet ist, die  Militdr-Industrie-
Komplexe der anderen SDI-Teilnehmer-
l&nder zu absorbieren.

Was wird damit bezweckt? Es entsteht
der Eindruck, daB die militanten poli-
tischen Kreise und die librigen Teilnehmer
des Militdr-Industrie-Komplexes Japans
bereit sind, in der ersten Zeit beliebige
finanzielle und technologische Verluste
hinzunehmen, nur um einen Vorwand zu
erhalten, die Erforschung, Erprobung und
die Produktion einer fiir das eigene Land
qualitativ neuen Militdrtechnik einzulei-
ten. Einer Technik, die schon in
absehbarer Zukunft Tokio erlauben
wirde, die Frage eines eigenen "Ster-
nenkriegs”-Programms aufzuwerfen.

Bleibt nur sich liber die Kurzsichtigkeit
und die Gedéachtnislosigkeit der Fiihrer
Amerikas zu wundern, die sich vor nicht
allzu langer Zeit beim ZusammenstoB mit
der japanischen Kriegsmaschinerie
tichtige Verbrennungen zuzogen. Jetzt
freuen sie sich (ber die Besorgnis der
Sowjetunion, Chinas und der anderen
Nachbarn Japans im Zusammenhang mit
dessen BeschluB, an SDI fteilzunehmen.
Doch es kénnte durchaus sein, daB sie die
ersten werden, die den Hinterkopf der
Gliicksgéttin zu sehen bekommen, auf
dem, wie wir bereits wissen, keine Haare
wachsen...
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Fir viele Generationen der Raumschiffe
sind erdnahe Laufbahnen bereits seit
langer Zeit zum "gewohnten Ar-
beitsplatz” geworden. Allein in der
Sowjetunion sind in den Jahren der
kosmischen Ara (ber 2000 Objekte
verschiedener Bestimmung gestartet wor-
den. Eine immense Rolle bei der Lésung
wissenschaftlicher und volkswirtschaftli-
cher Aufgaben spielen die bemannten
Orbitalstationen, bei deren Schaffung die
UdSSR bahnbrechend war.

Die Epoche der

Entdeckungen geht weiter

Mitte des 17. Jahrhunderts unternahm
der Kosak Jerofej Chabarow mit anderen
russischen Pionieren eine schwere Reise
zum &stlichen Ende des eurasischen
Kontinents, um den Lauf "des Amur-
Stromes zu zeichnen”. Heute meinen die
Fluggéste, die mit einem modernen Jet
von Moskau nach Chabarowsk beférdert
werden, die Zeit der groBen
geographischen Entdeckungen sei langst
vorbei. Das ist wohl der Grund, weshalb
sie die Erde, die weit unten vorbeizieht,
nur selten eines Blickes wiirdigen.

Aber hoch (ber ihnen streift die
Orbitalstation "Mir" das Firmament. Alle
anderthalb Stunden legt sie den Weg
zurlick, fir den der portugiesische
Seefahrer Fernando Magellan drei lange
Jahre benétigt hatte. Und die Arbeit der
Menschen am Bord von "Mir" widerlegt
immer wieder die Platitiide dartber, daB
die Epoche der geographischen
Entdeckungen léngst vorbei sei.

Man kénnte glauben, daB heutzutage
aus kosmischer Hohe nicht einmal der
Amur sich entdecken lieBe, ganz zu
schweigen von kleinen Béichen. Das
stimmt nicht. In diesen Tagen ist der

atombetriebene Eisbrecher "Sibir" zum
Nordpol vorgedrungen. Ubrigens trugen
sowjetische meteorologische Satellifen
viel dazu bei. Anhand der kosmischen
Aufnahmen konnte der Eisbrecher die
optimalste Route im hartesten Eis wahlen.
Zu seinen Aufgaben gehérte die
Prézisierung der geographischen Karten
der Polarregionen. Die Aufnahmen aus
dem Kosmos zeigen innerhalb der
sowjetischen Archipel in diesen Regionen
kleine unerforschte Inseln, die oft auch
keinen Namen haben. Die Expedition soll
diese Inseln erforschen und "taufen”. Die
Ehre aber, Entdecker zu sein, gebiihrt voll
und ganz der kosmischen Technik.

Nebenbei bemerkt, wissen nur wenige
Menschen, daB die Landkarten eine
duBerst labile Sache sind. Erdbeben,
Vulkanausbriiche, andere Naturgewalten
und die wirtschaftliche Tatigkeit der
Menschen bewirken die Tatsache, daB
viele Landkarten in 4 bis 5 Jahren veralten.
Sie werden aktualisiert, doch die Tatigkeit
der Kartographen ist die reine Sisyphusar-
beit: Eine Landkarte ist manchmal veraltet,
noch bevor sie gedruckt ist. Die
Weltraumtechnik ist — wie die Praxis
zeigt — bei vielen Arten der Kartierung
am effektivsten.

Allerdings bildet die Kartographie nur
einen kleinen Teil der naturwis-
senschaftlichen Programme der sowje-
tischen Orbitalstationen. Die Besatzungen
arbeiten im Auffrag der Landwirte und
Hochseefischer, Geologen und Stidte-
bauer. Neben konkreten praktischen
Aufgaben fiihren die Kosmonauten auch
Forschungen durch. Das Ziel besteht
darin, in der Perspektive ein weltraum-
gestiitztes naturwissenschaftliches System
zu schaffen, das die wichtigsten Naturres-
sourcen erfassen, bei der Planung ihrer
rationellen Nutzung helfen sowie die
Umweltschutzkontrolle libernehmen

konnte. Die Hauptlast in diesem zukunfts-
orienfierten System werden die kiinst-
lichen Erdsatelliten tragen.

. Gegenwirtig verwerten (iber 1000
volkswirtschaftliche Organisationen in der
UdSSR Informationen aus dem Weltraum
in ihrer praktischen Tatigkeit.

Nach einigen Schatzungen belsuft sich
der wirtschaftliche Nutzen der Staaten, die
in die kosmische Naturerforschung in-
vestieren, bereits auf 20 bis 50 Md. Dollar.
Mit Hilfe der Raumfahrt wird méglicher-
weise der Schritt zur nichsten Etappe,
namlich zur Steuerung der Entwicklung
der Natursysteme, gemacht werden. Es
klingt wie Zukunftsmusik, aber einiges
wird bereits in Angriff genommen.
Sowjetische Fachleute arbeiten gemein-
sam mit den Wissenschaftlern aus den
anderen sozialistischen Landern intensiv
daran, im Rahmen des "interkos-
mos"”-Programms ein kosmisches
Kontrollsystem fiir landwirtschaftliche
Anbauflichen zu schaffen. Laut Be-
rechnungen beziffert sich der &kono-
mische lahresnutzeffekt fiir die
Landwirtschaft der UdSSR gegenwiértig
auf ca. 50 Mio Rubel. Jeder in die
kosmische Naturerforschung investierie
Rubel kann sich schatzungsweise 17fach
bezahlt machen.

Man darf auch den mittelbaren Nutzen
der kosmischen Naturerforschung nicht
auBer acht lassen. Bulgarien hat 2. B,
bis  vor kurzem teure Apparatu-
ren fir Spektrometrie, die fiir die
Fernecholotung benétigt werden, impor-
tieren missen. Inzwischen ist Bulgarien
dank der Beteiligung am "inferkes-
mos”-Programm selbst Hersteller wvid
Exporteur solcher Apparaturen -
den. Der VEB Carl Zeiss Jena in de
konnte durch die Herstellung von G«
fir die Naturerforschung aus




Weltraum ebenfalls seinen AuBenmarkt
ausweiten. Die Zahl der Beispiele 148t sich
fortsetzen...

Kommerzieller
Welfraum und
neue Technologien

Amerikanische Wirtschaftsfachleute ha-
ben errechnet, daB der kommerzielle Teil
der kosmischen Aktivitdten aller Lander,
die dem Weltraumklub angehéren, gegen
Ende des Jahrhunderts einen 52-Milliar-
den-Dollar-Markt darstellen wird. Viel
Platz wurd in diesem Bereich den neuen
Technologien eingerdumt.

In der UdSSR wurde der Grundstein fiir
kosmische Technologie 1969 gelegt.
Damals wurden in einem bemannten
Raumschiff erste Experimente zum
SchweiBen von Metallen unter den
Bedingungen der Schwerelosigkeit
durchgefiihrt, Die kosmische Technologie
erreichte  inzwischen in = manchen
Abschnitten jene Grenze, hinter der das
Stadium der industriellen Produktion
beginnt. Es kam natlirlich nicht im
Selbstlauf. Die Experimente wurden
kontinuierlich erweitert und die Aus-
ristungen daflir immer wieder ver-
vollkommnet. Besonders groBe Leistun-
gen erzielte man auf der Orbitalstation
"Saljut 6" in den Jahren 1978--1982. Die
Kosmonauten flhrten damals tber 200
Schmelzungen verschiedener Materialien
durch. Die Besatzungen brachten etwa
300 Muster kosmischer Erzeugnisse auf
die Erde. Ein Teil davon wurde bereits
damals fliir Computer und optische Geréte
verarbeitet,

Die Orbitalstation "Saljut 7" wies eine
halbindustrielle Anlage auf, in der groie
hochqualitative Kristalle gezlichtet wer-
den konnten. Das war ein Novum.
Sensationelle Ergebnisse lieferten Experi-
mente zur Herstellung hochreiner biolo-
gischer Préparate. Bei Versuchen wurde
festgestellt, daBl der ProzeB der Proteinrei-
nigung in der Schwerelosigkeit hun-
dertfach effektiver als in den Anlagen auf
der Erde verlduft, wobei der Rein-
heitsgrad um 10--15mal héher liegt. Die
ersten Produkte wurden fir sogenannte
Musterimpfstoffe gegen die Grippe
genutzt. Auf der "Saljut 7" wurden noch
viele andere Préparate flir medizinische
Zwecke sowie flir die Nahrungsmittel- und
mikrobiologische Industrie produziert.

Fernsehbildschirm so groB wie eine
Zimmerwand, Videorecorder, die die
jetzigen in puncto Qualitdt weit in den
Schatten stellen, "intelligente” Roboter,
neuartige Computer mit (ibergroBen und
ultraschnellen Chips — schon in absehba-
. rer Zukunft wird die Elektronik bei der
Schaffung solcher Produkte Hilfe aus dem
Weltraum erhalten. Die MontagestraBen
werden verstdndlicherweise auf der Erde
bleiben, doch die kompliziertesten
Elemente flir diese Erzeugnisse, namlich

die in ihrer Struktur einwandfreien
Halbleiterkristalle, werden "Produktions-
abschnitte” liefern, die auf erdnahen
Umlaufbahnen  funktionieren. Viele
Fachménner verkniipfen gegenwértig
groBe Hoffnungen mit kosmischer Techno-
logie: Metallurgen, Optiker und Medizi-
ner. Auch die Palette méglicher Erzeug-
nisse ist mannigfaltig: mehrere Hundert
Stoffe, bei denen es sich lohnt, ihre
Produktion in den Weltraum zu verlagern.
Mit groBer Sicherheit 148t sich behaupten,
meinen viele Fachleute, daB die Elektronik
zu den ersten Branchen gehéren wird, die
ein industriemaBiges Niveau im Weltraum
erreichen werden. Diese Ansicht wird von
handfesten Ergebnissen untermauert. Auf
der Orbitalstation "Saljut 7" wurde ein
Teil der Halbleiter fiir konkrete Erzeug-
nisse verwendet: Kosmische Kristalle
wurden bei der Herstellung eines Laser-
Projektionsfernsehapparates sowie
verschiedener Bildempfénger eingesetzt.
All diese Halbleiter wurden in der Anlage
"Korund” erzeugt. Spéater wurde sie
weiterentwickelt: Auf der Orbitalstation
"Mir" funktioniert nun ihre modernisierte
Version — "Korund-1M". Mit dieser An-
lage absolvierten die Kosmonauten Juri
Romanenko und Alexander Lawejkin ein
groBes Forschungsprogramm.

Der kosmische Schmelzofen funktioniert
automatisch, die Schmelzprozesse werden
von einem Computer gesteuert. Die
Kosmonauten miissen nur die Behélter mit
Stoffmustern flllen. 'Mit diesem Ofen
werden Barren mit einem Durchmesser
von 25 mm und einer Linge bis zu 10 cm
erzeugt. Die Arbeitstemperaturen liegen
zwischen 200 und 1200 Grad C. Die
"Korund-1M"-Anlage stellt im Grunde ein
Prototyp jener technologischer Ausriistun-
gen, die in den "kosmischen Fabriken”
Verwendung finden kénnten.

Nattirlich haben die Weltraumtechnolo-
gen vorerst nicht alle Probleme geldst.
Dazu gehért z. B. das Energieproblem. Um
Halbleiter in groBen Serien zu produzie-
ren, braucht man Dutzende Kilowatt
Elektroenergie. Gemessen an irdischen
MaBstében, ist das nicht der Rede wert. Im
Weltraum aber muB man, um eine stabile
Stromversorgung zu sichern, riesengroBe
Sonnenbatterien, ganze Energiefelder
aufbauen, oder aber andere
leistungsstarke Stromgeneratoren aufbie-
ten. Diese Aspekte erfordern auch
zusétzliche  Experimente. Mit den
Forschungen auf der Orbitalstation "Mir"
wird im Prinzip dieser Fragenkreis
angegangen.

Die Sowjetunion pflegt im Bereich der
kosmischen Technologie enge Zusam-
menarbeit mit den  sozialistischen
Laéndern. Einige gemeinsame Programme
wurden unter Mitwirkung Frankreichs und
Indiens verwirklicht. Die "Mir"-Besatzung
erforscht die feinen Effekte der Schwerelo-
sigkeit.mit der speziellen Anlage "Pion".
Sowjetische Fachleute arbeiten gleichzei-

ALTERNATIVEN
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tig zusammen mit den Forschungszentren
der Tschechoslowakei, Polens und
Frankreichs intensiv daran, vollkomme-
nere Bordanlagen zu entwickeln, die die
Arbeitsweise beim Schmelzen sowie beim
Ziichten von Kristallen exakt einhalten
kénnen.

Zwei Konzeptionen der
Weltraumforschung

Westliche Spezialisten vergleichen
bereits seit einigen Jahren die sowjetische
Konzeption der Weltraumforschung mit
der amerikanischen. Ein AnlaB dazu gab
1984 die US-Administraticn, die beschlos-
sen hat, mit der Entwicklung einer groBen
Orbitalstation zu beginnen.

Viele Fachleute sehen als einen Vorzug
des sowjetischen Kosmosprogramms seine
gute Fundierung und harmonische Ver-
bindung seiner wichtigsten Bestandtei-
le — der bemannten Fliige, der Arbeiten
an Satellitensystemen und der Erforschung
der Planeten und des fernen Weltraums —
an. Es wurde eine ganze Reihe
zuverldssiger Trégerraketen ("Kosmos”,
"Sojus”, "Proton") entwickelt, die die
verschiedensten Transportaufgaben tber-
nehmen kénnen. Nun gibt es noch eine
Tragerrakete mit immenser Leistung —
"Energia”. Diese zweistufige Rakete,
deren eigene Startmasse 2000 Tonnen
lbersteigt, kann kosmische Objekte mit
einer Masse von liber 100 Tonnen auf eine
erdnahe Laufbahn bringen. Die "Energia”
ist universell einsetzbar, d. h. sie kann
sowohl schwere Safelliten als auch
Module fiir Orbitalstationen und wieder-
verwendbare Orbitalraumschiffe in den

Weltraum beférdern. Sowjetische
Fachleute  schlieBen  Ubrigens die
Méglichkeit, wiederverwendbare

Raumschiffe zu schaffen, nicht aus und
meinen, daB sich Mehrzwecksysteme fiir
manche Aufgaben viel besser eignen
kénnen als die bestehenden Transportmit-
tel. Die Orbitalstationen bilden jedoch
den Kern des sowjetischen Programms.
Die sowjetische Weltraumstation, hie es
einmal in der US-amerikanischen Presse,
entspreche wohl den langfristigen Planen
der UdSSR voll und ganz, wéhrend das
amerikanische Programm eher an eine
Philosophie kosmischer Sensationen den-
ken lasse.

Die Sowjetunion macht sich bei der
Entwicklung der technischen Grundele-
mente, die die Basis ihres Weltraumpro-
gramms bilden, systematisch an immer
kompliziertere Probleme. Verglichen da-
mit ist der Weg der amerikanischen
bemannten Raumfliige viel kurvenreicher.
Nachdem die ersten bemannten Flige im
erdnahen Raum absclviert wurden,
widmeten die USA all ihre Kréfte dem
Apollo-Programm (Mondlandung von
Menschen). AnschlieBend folgten recht
kurze Aktivitdten mit der Orbitalstation
"Skylab” und es wurde mit der
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Entwicklung der wiederverwendbaren
Raumféhre "Shuttle” begonnen. Bemannte
Raumflige wurden flr etliche Jahre
liberhaupt eingestellt. Die Notwendigkeit,
"Shuttle” zu schaffen, wurde damit
begriindet, daB diese Raumschiffe die
Transportkosten der Nutzlast in den
Weltraum dezimieren und damit groBle
Méglichkeiten flir wissenschaftliche und
kommerzielle Nutzung des Kosmos
erdffnen wiirden. Sobald aber "Shuttle”
fertig war, wurde dieser Raumschiff
schlagartig auf militdrische Programme
umorientiert. Zu einer Senkung der
Transportkosten kam es nicht. Das
"Shuttle"-Entwicklungsprogramm hat
inzwischen samtliche Bewilligungen fir

Forschungsprojekte faktisch verschlun-
gen. Darauf verwiesen wiederholt ameri-
kanische Wissenschaftler. Die Tragédie
der "Challenger”, die das Leben von
sieben Astronauten dahinraffte, hat die
ohnehin schwierige Situation nur noch
verschérft.

Die Sache mit der groBen Orbitalstation
nimmt augenscheinlich den gleichen Lauf,
wie die Geschichte mit der "Shuttle”. Die
Station sollte aus 4 bis 6 Modulen
bestehen und in den Jahren
1992/93 gestartet werden. Sechs oder
acht Astronauten kénnten dort drei
Monate leben und arbeiten. Dann 1&sen
sie andere Forscher ab. Die Station ist fir
rein kommerzielle Ziele bestimmt: Pro-

duktion von Halbleitern und Medikamen-
ten unter den Bedingungen der Schwere-
losigkeit, Wartung und Instandsetzung
von Satelliten. In ferner Zukunft will man
die Station auch als Startrampe fiir Flige
zum Mond und Mars einsetzen. Die
Europédische Kosmosagentur, Japan und
Kanada haben den Wunsch geduBert, sich
dem Projekt anzuschlieBen.

Das Pentagon, so will es die US-Presse
wissen, hat anfénglich kein Interesse am
NASA-Projekt bekundet. Indes wurde es
mehrmals geprift, wobei der Kosten-
voranschlag geédndert wurde: Zuerst
schdtzte man die Sache auf nur
8 Md. Dollar, inzwischen aber ist bereits
von 12 Md. die Rede. Es wird auch liber
noch gréBere Summen gemunkelt. Der
Zeitpunkt der Verwirklichung wurde auf
das Jahr 1996 verschoben. Die Zahl der
Module wurde auf 2 reduziert. Das ist aber
nicht das Wichtigste. Das Pentagon (und
davon zeugen amerikanische wie westeu-
ropdische Pressestimmen) "&ndert seine
Einstellung” zur Station und betrachtet sie
nunmehr als eine potentielle Platfform,
von der aus die Star-War-Waffen mit
Brennstoff versorgt und wo sie nétigen-
falls repariert werden kénnten. Die Station
lieBe sich auch dazu verwenden, um die
kosmischen "Abfille” (ausrangierte kos-
mische Objekte) zu Scheinzielen umzu-

. funktionieren. Darliber hinaus plant man,

die Station flir Spionageaktionen sowie
im Falle des Falls fir die Fihrung der
Kampfhandlungen einzusetzen.
Militérische Aufgaben dringen kom-
merzielle kosmische Vorhaben wund
Belange der Grundlagenforschung an die
Wand. Sie errichten die Barriere der
Geheimhaltung in den Beziehungen
zwischen den Partnern. Die ohnehin
starken Autonomietendenzen, u. a. in der

Die UdSSR und die USA schlossen
1972 das Abkommen iiber die Zusammen-
arbeit bei der Erforschung und Nutzung
des Weltraums zu friedlichen Zwecken.
Drei Jahre spiter wurde das gemeinsame
Projekt "Sojus”-"Apolio” — die  An-
kopplung eines sowjetischen und saines
amerikanischen Raumschiffes im Weitraum
und der gemeinsame Flug — verwirklicht.
Die ganze Welt verfolgte mit Hoffrung
und Freude diesen vielversprechenden
Beginn. Die US-Administration schrinkie
allerdings kurz danach die Kontakte zur
Sowjetunion ein.

Das sowjetische Programm der Weltraum-
forschungen sieht die Beteiligung aller
interessierten Staaten an gemeinsamen
Experimenten und bemannten Fliigen im
Geiste des Friedens und Fortschritts vor.
Viele Kosmonauten aus verschiedenen
Landern konnten Raumfliige an Bord
sowjetischer Raumschiffe unternehmen.
Dazu gehérte der Franzose Jean-Loup
Cretien (links]. Seinen Flug unternahm er
gemeinsam mit Wladimir Dshanibekow
und Alexander Iwantschenkow.




Europdischen Kosmosagentur und in
Japan, hinsichtlich der eigenen
Programme werden immer stérker.

Die Weltraumstation, erklérte vor
kurzem in einer Ansprache Ronald
Reagan, wird unsere Pforte zum Univer-
sum und zum Grundpfeiler unseres
Weltraumprogramms werden. Von diesem
Basislager aus kénnen wir andere Planeten
und irgendwann auch Sterneé erreichen...
Seit diese Worte verhallt sind, ist nur
wenig Zeit vergangen, und da erféhrt

‘man: Die neue Pforte 6ffnet sich wieder

zur StraBe der "Sternenkriege” hin, zu
einer StraBe, die ins Nichts fihrt.

Das Projekt einer groBen Orbitalstation
wurde in seiner urspriinglichen Version
unverkennbar mit Rickblick auf die

pessimistisch aus. Die Sowjetunion besitzt
viele Erfahrungen langfristiger
Weltraumfliige. Die Amerikaner dagegen
haben nichts Ahnliches vorzuweisen.

Die Forschungsarbeiten auf der Orbi-
talstation “Mir"” tragen einen offenen
Charakter, wie eigentlich auf allen
Stationen davor. Elf internationale Besat-
zungen haben die sowjetische Technik im
Weltraum bereits bedient, drei Besatzun-
gen bereiten sich darauf vor, der "Mir"
einen Besuch abzustatten. Die sowjetisch-
franzdsische Expedition muB dabei die
langste sein. Durch Andocken von immer
neuen Modulen erweitert die Station
schrittweise ihre wissenschaftlichen und
industriellen Méglichkeiten. Die Orbi-
talstation "Mir"” kann im Grunde genom-

DAS COSPAS-SARSAT-SYSTEM

Die "New York Times" legt beispielsweise
nahe, daB die USA in puncto Weltraumsta-
tion um 10 Jahre hinter der UdSSR
zurlickbleiben. Und den Grund dafir sieht
das Blatt im Kurs auf die Militarisierung
des Weltraums, der von den USA
eingeschlagen wurde. Das Apollo-Unter-
nehmen, betont“das Blatt, war das letzte
abgeschlossene zivile Programm der
bemannten Raumfliige.

Boom im Fernmeldewesen

Vor etwas mehr als 20 Jahren nahm die
Sowjetunion als erste in der Welt das
zivile Satelliten-Nachrichtensystem auf der
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A - Satellit des COSPAS-Systems. B - Satellit des SARSAT-Systems. Empfangstationen
fiir Satelliteninformation: | — Moskau, 11 —Archangelsk, 111 — Wladiwostok, 1V —
Toulouse, V — Saint Louis, VI — Ottawa, VIl — London, VIIl Tromss. 1 —
Katastrophenfunkboje, 2 — Such- und Rettungsmittel, 3 — havarierte Objekte.

Erfolge der UdSSR in diesem Bereich
angenommen. Reagan stand mitten im
Wahlkampf. Als die USA-Administration
den Beginn der Entwicklungen ankiindig-
te; versprach sie, die Beschéftigung
anzukurbeln und die Flhrungsrolle des
Landes bei der wissenschaftlichen und
kommerziellen Nutzung des Weltraums zu
sichern. Heute sehen die Urteile tiber die
Parspektiven in dieser Hinsicht recht

men bis zu 5 Modulen aufnehmen, wobei
die Gesamtmasse des Komplexes tliber
135 Tonnen betragen kann. Der Komplex
wird schatzungsweise bis zum Jahr 1990
montiert sein. Bedenklich fir die Amerika-
ner, stellt die westeuropdische Presse fest,
denn sie bekommen im Falle, v-=nn sie
ihre Station aufbauen, lediglich das, was
die USSR schon lange hat. Die US-Presse
geht in ihren Einschdtzungen noch weiter.

Grundlage der "Molnija”-Sputniks und
der Bodenstationen des "Orbita"-Netzes
in Betrieb. Heute ist in der Welt ein Boom
der Satelliten-Nachrichtenfechnik zu ver-
zeichnen.

Der Weltraum hat sich in vielerlei
Hinsicht als ideales Kommunikationsme-
dium erwiesen. Die Nachrichtensatelliten
trugen in der Sowjetunion mit ihrem
riesigen Territorium dazu bei, die
wichtigsten Probleme der Kommunikation
zu l&sen und bedeutende Mittel einzuspa-
ren. Die Berechnungen besagen, daf
z. B. eine Satelliten-Fernmeldeleitung fir
die Regionen &stlich vom Ural dreimal
billiger ist als eine Richtfunkverbindung.



Es geht allerdings nicht nur um Kosten.
Dank der Welfraumtechnik kénnen heute
tber 90 Prozent der UdSSR-Einwohner
das |. Programm des Zentralen Fernsehens
empfangen. Ein etwas geringerer Teil —
etwa 90 Prozent — kann zwischen zwei
lberregionalen Programmen wéhlen. In
wenigen Jahren, so ist es geplant, wird
das ganze Land TV-Programme direkt aus
Moskau empfangen kénnen. Gegenwaértig
gibt es rund 100 "Orbita"-Stationen und

mehrere tausend Stationen vom Typ
"Ekran” und "Moskwa”. Die beiden
letzteren funktionieren in Verbindung mit
den "Gorisont"-Satelliten. Die
Empfangstationen  des  "Ekran”- und
"Moskwa"-Systems  sind  klein, im
Vergleich mit dem "Orbita”-System

zeichnen sie sich durch geringe Kosten
aus. Sie sind besonders dazu geeignet, um
die entlegensten Orte und die kleinsten
Siedlungen an das landesweite Fernseh-
netz anzuschlieBen.

Die Satellitensysteme funktionieren
blitzschnell und haben einen breiten
Aktionsradius. Daraus resultieren viele
Vorziige im Bereich der Kommunikation.
Besonders deutlich erkennt man das am
Beispiel des Satellitensystems
COSPAS-SARSAT, das als infernationale
Katastrophenwacht  fungiert. Dieses
System wurde von der UdSSR, den USA,
Frankreich und Kanada gegriindet. Spater
schlossen sich einige weitere Staaten
daran an. Mit Hilfe dieses Systems wurden
bereits mehr als 600 Menschen aus Seenot
bzw. nach Flugzeughavarien gerettet.

Bis zu 1 Prozent der Laufzeit sparen
Schiffe ein, wenn sie von den Diensten der
maritimen Nachrichtensatelliten Gebrauch
machen, die im Rahmen des internationa-
len Systems "Inmarsat” funktionieren.
Daran beteiligen sich tiber 40 Lénder,
darunter die UdSSR.

Sowjetische Satelliten bilden die
Grundlage der seit 1971 funktionierenden
internationalen Organisation fiir kos-
mische Verbindungen "Intersputnik”. Die
Fachleute des "Interkosmos”-Programms

arbeiten  gegenwdrtig  daran, die
Méglichkeiten solcher Systeme auszu-
bauen.

Yon Meteorologie
bis Nautik

In der Volkswirtschaft der UdSSR wird
jéhrlich eine Milliarde Rubel dadurch
eingespart, dall die Qualitit der Wetter-
vorhersage durch die Satelliteninforma-
tion bedeutend verbessert wurde. Das
kosmische Meteorologiesystem funktio-
niert seit 1967. Im gleichen lJahr
entstanden  vier groBe regionale
Empfangs- und Verarbeitungszentren fiir
Satelliteninformation in Moskau, Nowosi-
birsk, Chabarowsk und Taschkent.

Seit Gber 10 Jahren arbeiten Sputniks
zweiter Generation fir den Wetterdienst:
"Meteor-2". Sie unterscheiden sich von
ithren Vorgéngern dadurch, daB sie eine

Art Live-Sendung von ihrer Flugroute
Gbermitteln kénnen. Bei den ersten
"Meteors” muBte die Information zuerst
gespeichert und in Zeit-
abstanden zur Erde gefunkt werden. DaB
es Apparaturen gibt, die direkt — ohne
Speicherung — Informationen  Ubermit-
teln, bedeutet fiir viele Schiffe und
Flugzeuge die Mdglichkeit, die reale
meteorologische Situation im Umkreis von
mehreren hundert Kilometern von ihrem
augenblicklichen Standort durch die
"Augen” eines Satelliten zu lberblicken.
Zwei bis drei Apparate, die standig ihren
Dienst auf der Laufbahn versehen, liefern
zweimal am Tag globale Information tber
den Zustand der Atmosphéire, Bewdl-
kungsgrad und Eisverhéltnisse. In der
UdSSR erhalten etwa 90 Organisationen
und 16 Ministerien diese Information.
"Meteors-2" beliefern nicht nur Abneh-
mer im Inland. |hre Dienste sind auch in
den anderen RGW-Mitgliedsstaaten ge-
fragt. Die meteorologische Information
ist grundsdtzlich auch jedem anderen
Staat zugénglich, der der Meteorolo-
gischen Weltorganisation angehért, die
157 Mitglieder z&hlt.

Wie bereits erwéhnt, sparen die Schiffe
fast 1 Prozent Laufzeit dank den
Nachrichtensatelliten ein. Die meteorolo-
gische Satelliteninformation sichert wei-

bestimmten

~ tere 2 Prozent der Einsparung. Erhélt ein

Schiff ferner auch nautische Daten vom
Satellit, so bedeutet das durchschnittlich
ca. 19 000 Rubel Einsparung im Jahr: Die
kosmischen Lotsen helfen den Schiffen,

die Routen exakter zu bestimmen, und

dadurch werden Treibstoff und Laufzeit
gespart. .

Viele der funktionierenden Satelli-
tensysteme sind in der UdSSR sténdig im
Dienst, um Natur- und anthropogene
Erscheinungen zu beobachten: Wettersa-
telliten warnen vor Taifunen, Naturerkun-
dungssatelliten melden Waldbrénde und
"Prognos”-Satelliten — Auflodern in der
Sonne. Die Familie der Beobachtungssa-
telliten soll Zuwachs bekommen. GroBe
Chancen bietet nach Meinung der
Fachleute z. B. die ldee, Erdbeben mit
den Mitteln der Weltraumtechnik zu
prognostizieren. Es liegen Erkenntnisse
vor, wonach es einen Zusammenhang
zwischen den Verschiebungen in der
Erdkruste und manchen Erscheinungen in
der lonosphére gibt. Es entsteht eine Art
Uberdimensionaler piezoelektrischer Ef-
fekt, der Aufleuchten in der lonosphére
bewirki. Dieses Leuchten 8Bt sich durch
Satelliten registrieren. In der UdSSR
laufen bereits seit Jahren Experimente.

Zusammenarbeit
im Weltraum

Die Sowjetunion tritt konsequent dafur
ein, daB die Erforschung und friedliche
Nutzung des Weltraums auf einer
méglichst breiten internationalen
Grundlage statffindet. Seit fast 20 Jahren

-

gewaéhrt die UdSSR ihren Partnern bei der
kosmischen Zusammenarbeit sowoh! im
Rahmen des "Interkosmos”-Programms
als auch auf bilateraler Grundiage
wesentliche Hilfe bei den Forschungen.
Sie stellt ihnen Raketentechnik, kosmisch
Apparate und Startdienste unenigeltlich
zur Verfligung.

Unser Land ist bereit, auch im
kommerziellen Bereich mit allen interes-
sierten Staaten zusammenzuarbeiten. Das
Staatliche Komitee der WUdSSR fir

ErschlieBung und Nutzung des Weltraums
(Glawkosmos) offerierte neulich sowoh!
den Staaten als auch einzelnen Organisa-
tionen und Firmen vielerlei kosmischen
Service. Dazu zdhlen naturkundliche
Aufnahmen bzw. Start von speziellen
Satelliten zu diesem Zweck, Durchfihring
technologischer Experimente auf sowje-
tischen Bordanlagen bzw. Anwendung
von Apparaturen, die das auffraggebende
Land zur Verfiigung stellt. Nicht zu
vergessen sind jene Dienstleistungen, die
gegenwdrtig wohl am meisten gefragt
sind — Start von Nachrichtensatelliten.
Die UdSSR ist der Meinung, daB bei der
kommerziellen Weltraumnutzung ehrliche
Geschéftsbeziehungen herrschen sollen.
Bedauerlicherweise nehmen dabei die
USA eine ganz andere Position ein. Sie
setzen alles daran, um ihre Monopolstei-
lung auf dem Markt der kosmischen
Dienstleistungen aufrechtzuerhalten.

Die Spezialisten aus der UdSSR und den
USA arbeiteten seinerzeit aktiv in vigien
Richtungen der Raumfahrt, darunter in
solchen, die den angewandten Charakier
haben, zusammen. Der Héhepunkt der
Zusammenarbeit war Mitte der 70er Jahre
das "Sojus"-" Apollo”-Unternehman.
AnschlieBend schrankte man die gemein-
samen Akfivitdten ein. Was (brigblieb,
waren nur einige Arbeiten zum
COSPAS-SARSAT-Projekt, zu medizinisch-
biclogischen und teilweise zu interplane-
taren Forschungen. Die "Initiative” bei
der Einschrénkung der Kooperation ging
von der USA-Administration aus. Erst in
jingster Zeit lassen sich gewisse
Tendenzen in Richtung der Aktivierung
gemeinsamer Forschungen beobachten.
Aber auch diesmal wird alles von der
Position der USA abhdngen. Die UdSSR
ist zur Zusammenarbeit mit den USA
bereit, aber nur, wenn vertraglich
vereinbart wird, daB der Weltraum fiir die
Waffen gesperrt wird.

Michail Gorbatschow stelite vor
kurzem in seiner Ansprache in Leninsk
fest, daB der Sowjetstaat bereits viel
Nutzen aus den Forschungen gezogen
hat, die auf die friedliche ErschlieBung des
Weltraums gerichtet sind. Heute gilt es,
die 6konomische Effizienz des Weltraums
zu erhdhen und kiihner von Experimenten
und Versuchsarbeiten zu planmé&Biger und
weitgehender Nutzung der vorhandenen
Méglichkeiten im Interesse der sczialéko-
nomischen Entwicklung des Landes
tberzugehen.



Fast 30 Jahre sind seit der Zeit vergangen, als die Menschheit
den kosmischen Raum erschloB: Im Oktober 1957 wurde der erste
kiinstliche Erdsatellit gestartet. Die Sowjetunion machte als erste
einen Schritt in die kosmischen Weiten. "Unsere Errungenschaften
und Entdeckungen stellen wir nicht in den Dienst des Krieges,
sondern in den Dienst des Friedens und der Sicherheit der Vélker.”
Diese Worte erklangen aus Moskau an dem Tag, als Juri Gagarin
seinen Flug absolvierte — am 12, April 1961. Seit dieser Zeit
kampft die UdSSR unermiidlich dafiir, daB die grenzenlosen
Weiten des Universums ausschlieBlich friedlichen Zielen dienen,
daB dort keine Waffen stationiert werden.

Die UdSSR ist Initiator und Mitglied sdmtlicher geltender
internationaler Vereinbarungen (iber die Nutzung des Weltraums
ausschlieBlich zum Wohle der Menschheit. Unser Land ist ein

Uberzeugter und konsequenter Verfechter einer breiten
internationalen Zusammenarbeit in diesem neuen Bereich der
Wissenschaft, Technik, im Bereich der Erkenntnisse und
Pionierleistungen.

Die sowjetische Regierung unterbreitete bereits im Mérz
1958 den Vorschlag, die Nutzung des Weltraums zu militérischen
Zwecken unter Verbot zu stellen. Auf der 13. Tagung der
UNO-Vollversammlung schlug die UdSSR vor, internationale
Abkommen zu erdrtern und zu schlieBen, die fiir die Zusammenar-
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beit von Staaten bei der Erforschung und ErschlieBung des
Weltraums richtungweisend waéren. In den Jahren 1962 bis
1964 legte die Sowjetunion viele neue Abriistungsvorschlage vor.
Sie sahen u.a. vor, Start und Stationierung von Trigern der
Massenvernichtungswaffen im Weltraum zu verbieten.

Am 5. August 1963 wurde — im wesentlichen dank den
Anstrengungen unseres Landes — der Vertrag iiber das Verbot
der Kernwaffenversuche in der Atmosphére, im kosmischen Raum
und unter Wasser unterzeichnet. Es war der erste groBe Erfolg aller
friedliebenden Krafte, der Friedensbewegung im Kampf fir die
Abwendung des nuklearen Krieges und fiir die Aufrechterhaltung
des Friedens. Mit der Unferzeichnung des Vertrags konnten die
Lander aus Ost und West zum ersten Mal wihrend der langen
Jahre des "kalten Krieges” eine Vereinbarung liber die wichtigste
Frage erzielen, die die Interessen der Menschen des ganzen
Planeten unmittelbar beriihrt.

Einige Jahre spater, am 27. Januar 1967, wurde der von Moskau
initilerte Vertrag (ber die Tatigkeit der Staaten bei der Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums einschlieBlich des Mondes
und anderer Himmelskérper unterzeichnet. Die Vertreter der
UdSSR, der USA und Englands setzten als erste ihre Unterschriften
unter das Dokument. Danach stand es auch anderen Staaten offen.
Der Vertrag verpflichtete die Teilnehmerstaaten, keine Objekte mit
Kern- und anderen Massenvernichtungswaffen an Bord auf die
Erdumlaufbahn zu bringen, diese Waffen nicht auf Himmelskérpern
oder im Weltraum ‘mit sonstigen Methoden zu stationieren. Laut
diesem Vertrag dirfen Mond und andere Himmelskdrper
ausschlieBlich  zu friedlichen Zwecken genutzt werden.
1979 Ulbrigens wurden die Grundsitze dieses Verirages
konkretisiert und weiterentwickelt, u.z. im Mondabkommen, das
von der UNO-Vollversammlung gebilligt wurde. Auch das ist ein
Verdienst der Sowjetunion.

Am 26. Mai 1972 unterzeichneten die Vertreter der UdSSR
und der USA ein wichtiges Dokument - den unbefristeten
Vertrag Uber eine Begrenzung der Raketenabwehrsysteme. Damit
wurde der Grundstein der Stabilitit gelegt, der von
grundsétzlicher Bedeutung fiir die Einstellung des Wettriistens auf
der Erde und fir seine Verhinderung im Weltraum ist. Der
ABM-Vertrag stellt zugleich auch die Grundlage flir den Ubergang
zur allgemeinen und vollsténdigen Abriistung dar. Er wird heute
von jenen Kriften angegriffen, die nach militarischer
Uberlegenheit tiber die UdSSR und ihre Verbiindeten trachten und
den Weltraum mit Waffen vollstopfen wollen. Die Zukunft der



Menschheit hingt in bedeutendem MaBe davon ab, ob es gelingt,
diesen Vertrag zu verteidigen.

Am 3. Juli 1974 unterzeichneten die UdSSR und die USA das Pro-
tokoll zum ABM-Vertrag, dem grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Am  28.September 1976 brachte die Sowjetunion den Vorschlag
ein,in die Tagesordnung der 31. Tagung der UNO-Vollver-
sammlung die Frage "Uber den AbschluB eines weltumspannen-
den Gewaltverzichtsvertrages in den internationalen Beziehun-
gen" aufzunehmen. Der Entwurf sah vor, auf die Anwendung der
Streitkréfte mit Einsatz beliebiger Waffen, einschliBlich der
Kernrlstungen, sowie auf die Androhung dieser Waffen zu
verzichten und die Streitfragen nur auf dem friedlichen Wege zu
I6sen. Ein Jahr spéter wurde auf Initiative der UdSSR die
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Konvention lber das Verbot militérischer und sonstiger feind-
seliger Anwendung von Mifteln zur Einwirkung auf die Umwelt,
darunter auch auf den Weltraum abgeschlossen.

Die Vertreter der Sowjetunion und der USA signierten am 18.
Mai 1977 in Genf das Abkommen liber die Zusammenarbeit bei der
Erforschung und ErschlieBung des Weltraums zu friedlichen
Zwecken.

Von immenser Bedeutung flir die Verhiitung der Militarisierung
des Weltraums kénnte ein Verirag iliber das Verbot der Statio-
nierung jeglicher Waffen im Kosmos sein. Den entsprechenden
Entwurf legte die UdSSR 1981 in der UNO vor.

Zwei Jahre danach machte unser Land den Vorschlag, noch
weiter zu gehen und (iber das vollstindige Verbot der
Anwendung der militdrischen Gewalt sowohl im Weltraum als
auch vom Weltraum aus iibereinzukommen. Der 38. Tagung der
UNO-Vollversammlung wurde ein Entwurf fir diesen Vertrag
vorgelegt, in dem politisch- rechtliche Verpflichtungen von
Staaten, keine Gewaltanwendung gegeneinander im Kosmos und

von Kosmos aus zuzulassen, organisch mit materiellen Mafinahmen
verbunden sind, deren Ziel darin besteht, die Militarisierung des
Weltraums zu verhindern. Der Vertragsentwurf sieht das
vollsténdige Verbot der Tests und der Aufstellung jeglicher
weltraumgestiitzter Waffen zur Vernichtung von Objekten auf der
Erde, im Luft- bzw. Weltraum vor. Zugleich schlug die UdSSR vor,
das Problem der Antisatellitenwaffen grundsétzlich zu l6sen — auf
die Entwicklung neuer Systeme zu verzichten, die bestehenden
Systeme zu liquidieren sowie Tests und Einsatz bemannter
Raumschiffe zu militdrischen Zwecken unter Verbot zu stellen.

Die Sowjetunion verpflichtete sich gleichzeitig (und einseitig),
nicht als erste jegliche Arten von Antisatellitenwaffen in den
Kosmos zu bringen, solange andere Staaten, darunter die USA auf
diesen Schritt verzichten werden.

1984 unterbreitete die Sowjetunion eine weitere wichtige
Initiative. Nach ihrem Antrag wurde in die Tagesordnung der 39.
Tagung der UNO-Vollversammlung die Frage "Uber die Nutzung
des Weltraums ausschlieBlich zu friedlichen Zwecken, zum Wohle
der Menschheit” aufgenommen. Die iberwiegende Mehrheit —
150 Staaten — stimmte fiir eine Resolution tber die Verhinderung
des Wettriistens im Kosmos. Die USA enthielten sich als einziges
Land der Stimme.

Neue, liberaus wichtige Friedensinitiativen der UdSSR prigten
die 40. Tagung der UNO-Vollversammlung. Nach Antrag der
Sowjetunion erérterte sie die Frage "Uber die internationale
Zusammenarbeit bei der friedlichen ErschlieBung des Weltraums
unter den Bedingungen seiner Nichtmilitarisierung”. Die UdSSR
richtete an alle Vélker und Staaten den Vorschlag, alles zu
unternehmen, um den Riistungswettlauf im Weltraum zu verhindern
und gemeinsame Anstrengungen zu seiner friedlichen Nutzung
und ErschlieBung zum Wohle der gesamten Menschheit zu
unternehmen.

Welche Wege fiir die friedliche WeltraumerschlieBung siehi
unser Land konkret?

Erstens: Durch den Verzicht der Staaten auf die Schaffung
(einschlieBlich der Forschung und Entwicklung), Erprobung und
Aufstellung von Weltraumangriffswaffen (d.h. Nichtmilitarisierung
des Weltraums) wéren die Bedingungen fir friedliche Tatigkeit im
Weltraum und internationale Vereinigung von Anstrengungen in
diesem Bereich geschaffen. Gegenseitige Verstindigung und
Zusammenarbeit von Staaten wiirden dadurch geférdert, wihrend
die intellektuellen und materiellen Ressourcen der Menschheit
einen wirkungsvolleren Einsatz finden. Die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik wiirde neue Impulse bekommen, die
Anwendung der Erkenntnisse und Errungenschaften im Weltraum
wiirde unbegrenzte Méglichkeiten und Perspektiven bei der
Férderung des Fortschritts der Menschheit und bei der Lésung der
sie herausfordernden Probleme erschlieBen. Auch das entfernte
Ziel — die Industrialisierung des Weltraums — kénnte erreichi
werden: Auf den Umlaufbahnen wiirden Fabriken und Betriebe
entstehen, die neue Werkstoffe und Industrieprodukte im tiefen
Vakuum und unter den Bedingungen der Schwerelosigkeit
herstellen kénnten. .

Zweitens: Die Zusammenarbeit von Staaten kénnte in folgenden
Richtungen entwickelt werden:

1. Wissenschaftliche Grundlagenforschungen im Weltraum,
darunter Erforschung des Mondes und anderer Himmelskérper,
Start von interplanetaren Raumschiffen zu diesem Zweck.

2. Ergebnisse der Weltraumforschungen wiirden in der Biologie,
Medizin, Wettervorhersage, bei den Klima- und Umweltforschun-
gen und in vielen anderen Tatigkeitsbereichen der Menschen
Anwendung finden.

3. Die Schaffung und Verwendung der
Technik,darunter internationaler Orbitalstationen,
Raumschiffe verschiedenen Typs.

Drittens: Die friedliche ErschlieBung des Weliraums darf unter
strikter Einhaltung der frilheren Verirdge erfolgen, die auf
Nichtmilitarisierung des Weltraums gerichtet sind.

Viertens: Eine weltweite Organisation fir Weltraum ist zu
grinden, um Kooperation von Staaten zu entwickeln und zu
férdern.

kosmischen
bemannter
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Fiinftens: Um eine solche Organisation zu schaffen und die
Grundsétze und Richtungen der Zusammenarbeit zu regeln, schlug
die UdSSR vor, eine représentative internationale Konferenz
einzuberufen.

"Die friedliche Nutzung des Weltraums kann, wie die Menschen
aus ihrer Erfahrung wissen, vieles fiir die Entwicklung und
Vervollkommnung des Lebens auf der Erde leisten”, heiBt es im
UdSSR- Vorschlag. "Die Sowjetunion ist lberzeugt, daB der
Weltraum ein gemeinsames Gut der Menschheit darstellt und nicht
in den Dienst des Krieges, sondern in den Dienst des Friedens und
der Sicherheit, des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts aller
Vélker gestellt werden muB. Der Weg dazu fihrt durch
gemeinsame kollektive Anstrengungen aller Staaten unseres
Planeten.”

Die Teilnehmer der Tagung freten entschieden
dafiir ein, keine Waffen im Welfraum zuzulassen,
den ABM-Verirag strikt einzuhalien sowie VYer-
einbarungen iiber das Verbot von Antisatelli-
tensystemen und von Waffen. der Klasse
~Weltraum - Erde” sowie iiber die Yerhinderung
des Wetlriistens im Kosmos abzuschlieBen. Der
Weltraum ist ausschlieBlich zu friedlichen
Zwecken der Vernunft folgend und zum Wohle
der gesamten Menschheit zu nutzen.

Aus dem Kommunique der Tagung des
Politischen Beratenden Ausschusses der
Teilnehmerstaaten des Warschauer
Vertrages vom 28.—-29. Mai 1987

Im konsequenten und prinzipiellen Kurs der Sowjetunion auf

einen friedlichen Weltraum kommt die Friedenspolitik unseres.

Landes zum Ausdruck. Den Waffen den Weg in den Kosmos zu
versperren, zu radikalen Reduzierungen der Kernwaffen auf der
Erde iiberzugehen — das sind die Positionen, zu denen sich die
UdSSR bei den Genfer Verhandlungen mit den USA bekennt. Das
sind schwierige Gespriche, deren Relevanz fiir die Zukunft der
Menschheit schwer zu lberschétzen ist.

Das Gipfeltreffen in Reykjavik im Herbst 1986 verlieh diesen
Verhandlungen neue Impulse. In der Hauptstadt Islands bot die
Sowjetunion als eine der wichtigsten MaBnahmen zur Reduzierung
und Beseitigung der Nuklearwaffen an, die Modalitdten des ABM-
Vertrages zu festigen. Das heiBt: Beide Lander sollen sich
verpflichten, im Laufe von 10 Jahren nicht aus dem Vertrag
auszutreten. Das ist die Frist, in der die UdSSR wie die USA ihre

nuklearen Arsenale reduzieren und beseitigen sollten. Mit
Ricksicht auf die USA-Position hinsichilich der SDI forderte die
UdSSR nicht, sdmtliche Aktivitdten im Rahmen des Programms
einzustellen. Es wurde jedoch betont: 10 Jahre lang sollen alle
Forderungen des Vertrages eingehalten werden, erlaubt sind nur
Forschungen und Tests im Laborrahmen. Diese Einschrdnkung soll
fiir beide Seiten gelten —- sowohl fir die USA als auch fir die
UdSSR. Bei diesem Vorschlag lieB sich die Sowjetunion davon
leiten, daB ihr Einverstindnis mit der Fortsetzung der
Laborforschungen  und -tests dem  USA-Prasidenten die
Méglichkeit einrdumen wiirde, seine ldee zu vollenden und sich
die Klarheit dariiber zu verschaffen, was SDI eigentlich ist.

Die amerikanische Seite aber wollte ihr Ziel durchgesetzt sehen:
Sie wollte das Recht erhalten, alles zu erforschen und zu testen,
was zur SDI gehért, und nicht nur im Labor, sondern auswaérts,
darunter natirlich auch im Weltraum.

Sofort nach Reykjavik riickten die USA sogar nach und nach von
jenen Vereinbarungen ab, die dort erreicht wurden. Man sprach
von der Verpflichtung, sieben (nichi zehn) Jahre dem
ABM-Vertrag die Treue zu halten. Man berief sich darauf, daB die
SDI-Entwicklungen die Grundsifze dieses Verirages angeblich
nicht verletzen.

Auch diesmal legte die Sowjetunion Geduid, Flexibilitdt und
KompromiBbereitschaft an den Tag, um den ProzeB der
Verhandlungen iiber nukleare Abriistung nicht zu gefshrden.
Michail Gorbatschow fiihrte Mitte April in Moskau Gesprache mit
dem USA-AuBenminister G. Shultz. Dem amerikanischen Besucher
wurde klargestellt, was unter den durch den Laborrahmen
begrenzten Forschungen im Bereich der Raketenabwehrsysteme zu
verstehen ist. Exakt sind Forschungen und Entwicklungen auf der
Erde gemeint — in Forschungszeniren, auf dem Versuchsgelénde
und in den Betrieben. Die Fachkrifte beider Lénder sollten die
Liste der Anlagen vereinbaren, die im Verlauf dieser Forschungen
nicht in den Weltraum gebracht werden diirften. Dieser Weg,
meint die Sowjetunion, fiihrt zur Enischirfung des Problems.

"Die herrschenden Kreise der USA strengen sich krampfhaft an,
den sich andeutenden Fortschriti bei den Bemiihungen um
Verstindigung zu behindern”, sagte Michail Gorbatschow in
seiner Ansprache vor Arbeifskollektiven des Kosmodroms
Baikonur und der Stadt Leninsk Mitte Mai. “Jetzt ist in der Weltlage
ein verantwortungsvoller Moment eingeireten und wir missen
dynamisch und lberlegt handeln und werden alles Erforderliche
tun, um reale Fortschritte herbeizufiihren, Unsere Interessen
decken sich in dieser Hinsicht mii denen des amerikanischen
Volkes und der anderen Vélker der Welt. Sie decken sich nicht mit
den Interessen derer, die am Weltiriisien verdienan und sich tber
den Weltraum die militdrische Uberlegenheit verschaffen wollen”.

Die Sowjetunion wird nicht als erste mit der Waffe in der Hand in
den Weltraum gehen. Sie wird sich auch in Zukunft dafiir einsetzen,
alle Staaten, und vor allem die USA davon zu liberzeugen, den
verhdngnisvollen Schritt nicht zu unternehmen, der die Gefahr des
Kernwaffenkrieges verstirken und dem unkonirollierbaren
Ristungswettlauf in allen Bereichen einen Anstoll geben wiirde.




In diesem Heft wurden Fotos, Zeichnungen und Schemata aus “Stern, “Der
Spiegel” [BRD), “L'Espresso’ {ltalien}, ,,U.S. News and World Report”, “Time"
{USA], “PHP Infersect” (Japan] sowie aus den Zeitungen “'Die Welt",
“Yorwdrts'” [BRD], “Dagens MNyheter ([Schweden] und aus dem Buch
“Sternenkriege. Illusionen und Gefahren”, einem Heft der Presseagentur
“Nowosti” sowie Plakate des Sowjetfischen Friedenskomitees verwendet,
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WENN SIE UBER DAS WELTGESCHEHEN AUF DEM LAUFENDEN SEIN
WOLLEN, DANN LESEN SIE DIE POLITISCHE WOCHENSCHRIFT
“NEUE ZEIT”. SIE HILFT IHMEN, SICH UBER DIE VYORGANGE
iN DER WELT VON HEUTE EIN OBIEKTIVES URTEIL ZU BILDEN.

in der ,,Neuen Zeit"” finden Sie: Stellungnahmen sowjefischer und
auslandischer Staatsmianner, Parfeifunktiondre und Gewerkschafter,
bekannter Wissenschaftier und Journalisten, analytische Beifrdge iiber die
AuBenpolitik der UdSSR und iiber die internationale Lage, Dokumentarbe-
richte, Reportagen ihrer Korrespondenten aus Berlin, Belgrad, Bukarest,
Bonn, Stockholm, New York, Tokio, Delhi, Kabul, Algier, Lusaka, Havana und
Managua, ferner Kommentare, Notizen, Glossen, allerlei Informationen und
Statistiken.

Die ,Neue Zeif" erscheint russisch, deutsch, engiisch, franzésisch,
spanisch, porfugiesisch, italienisch, polnisch und tschechisch. Sie wird in
tiber 100 Léndern gelesen.

Bestellungen nehmen Buchhandlungen und Vertriebsfirmen, die mit
¥ /O Meshdunarodnaja kniga in Verbindung stehen, entgegen.




