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riege, immer  wieder
Kriege haben die
Menschheitsgeschi chte
gezeichnet. Der Schwei-
zer Wissenschaftler Jean
Jacques Babel hat die
Bilanz gezogen: Unsere Erde hatte
in den letzten fiinfeinhalbtausend
Jahren ganze 292 Jahre Frieden,
wurde dafiir aber von fast 15000
Kriegen verheert, mehr als die H&lf-
te davon in Europa. Im 17. Jh.
kamen auf diesemm Kontinent 3 Mil-
lionen Menschen um, im 18. Jh, wa-
ren es iiber 5 Millionen und im 18.
Jh. beinahe 6. Im 20. Jahrhundert
kostete der erste Weltkrieg rund
10 Millionen, der zweitie etwa
55 Millionen Menschenleben.

Alarmierende Zahlen. Aber sie
stehen in keinem Verhéltnis zu dem,
was die Menschheit im Falle eines
Kernkonflikts zu opfern hétte. Al-
bert Einstein sagte auf die Frage,
mit welchen Waffen der dritte Welt-
krieg gefiihrt werde, das wisse er
nicht. Aber die einzige Waffe fiir
den vierten sei ein Steinbeil.

Die Kernarsenale unserer Erde ber-
gen heute 50000 Megatonnen TNT.
Das ist das Zehntausendfache des
gesamten Sprengstoffs, der wahrend
des zweiten Weltkriegs eingesetzt
wurde, in dem, wie gesagt, ca.
55 Millionen draufgingen. Noch ein
Vergleich: Eine Megatonne bedeutet
eine Million Tonnen TNT. Zur Be-
forderung dieser Menge brauchte
man einen 200 Meilen langen Zug.
Wollte man die 50000 Megatonnen
Sprengstoff  in einzelnen Waggons
unterbringen, reichte dieser Todes-
zug etwa 400 Mal rund um die Er-
de und 20 Mal zum Mond und zu-
riick.

Aber das Wettriisten hért nicht
auf, Die Waffenberge werden immer
hoher und hoher auch die Wahr-
scheinlichkeit, daB sie einmal in die
Luft fliegen werden.

Des Pentagons
mzerbrochene Pfeile*

Im September 1980 hatten die USA
swei Brinde zu verzeichnen, bei
denen Kernwaffen im Spiel waren.
Am 15. September brannie auf dem
Stiitzpunkt Grand Forks (Staat
Norddakota) fast drei Stunden lang
cin strategischer B-52-Bomber mit
Kernwaffen an Bord. Drei Stunden
zitterten Tausende Amerikaner in
den umliegenden Ortschaften in der
Furcht vor einer Kernexplosion. Die
gleiche Situation ergab sich am
19. September. fiir die Bewohner des
Stlaates Arkansas. Durch den Aus-
fluB von Brennstoff explodierte dort
eine Titan-2-Rakete. Glicklicherwei-
se gingen die 9 MT Kernsprengstoff
(das ist das 750fachz der Hiroshima-
Bombe) nicht hoch. Dennoch kamen
bei diesem Zwischenfall 22 Militar-
angehorige zu Schaden, und mehr
als 1000 Zivilisten mufBiten ruckzuck
aus der radioaktiv gefdhrdeten Zone
evakuiert werden.

White House und Pentagon wollen
die Offentlichkeit beruhigen, indem
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sie diese Zwischenfidlle herunterspie-
len. In Zukunft, so versichern sie,
wird dhnliches nicht mehr passie-
ren. Doch das horte man auch schon
frither. Wenn der Finger erstmal am
nuklearen Driicker liegt, kann man
nicht sicher sein, daB es nicht auch
knallt, zufillig oder weil einer was
,.geortet” hat. Diese Moglichkeit ist
nicht auszuschliefen. In einer Secret-
Studie des US-Verteidigungsministe-
riums, die Ende 1980 in die Presse
rutschte, werden 27 Fille von ,zer-
brochenen Pfeilen“ aufgezdhlt, wie
das Pentagon gefdhrliche Havarien
oder Zwischenfille mit Kernwaffen
zu nennen beliebt. US-Experten mei-
nen dazu, dall diese Zahl noch eine
Dunkelziffer besitzt. Es habe zumin-
dest noch zehn Félle gegeben, ,die
in politischer Hinsicht zu kitzlig
waren, als dall man dariiber hétte
reden wollen*.

»Verlorene Bomben, aufier Kon-
trolle geratene Raketen, Atom-U-
Boot-Havarien bedrohten nicht nur
die Katastrophenrdume. Jede Kern-
explosion konnte als Kriegsausbruch
interpretiert werden. Und dem ver-
meindlichen , Angriff’ koénnte der
reale ,Gegenangriff* folgen. Noch
gefahrintensiver sind die falschen
Atomalarme, die die Welt schon
mehrmals an den Rand der Nukle-
arkatastrophe gebracht haben.

Mit zunehmendem Xernpotential
steigt auch die Zahl der Zwischen-
fialle. ,Wir konnen mit einer sehr
ernst zu nehmenden Kernwaffen-
panne in nicht allzu ferner Zukunft
rechnen®, urteilt der amerikanische
Admiral a. D. Gene Laroque, der
der Washingtoner  Militarischen
Informationszentrale vorsteht.

Die Technik, selbst die modernste,
wie ihr Bedienungspersonal, selbst
das qualifizierteste, sind vor Fehlern
nicht gefeit. Dazu die ,,Washington
Post*“: ,,Keiner kann sich eine aus-

reichend vollstindige Vorstellung
von allen eventuellen Pannen, un-
vorhersehbaren  Ereignissen und

menschlichen Irrtiimmern machen,
die im Komplex eines schonen Ta-
ges unter Umgehung der raffinier-
testen Vorwarnsysteme oder der
Anlagen  zur Blockierung  von
irrtiimlichen Einsatzbefehlen, zu ei-
ner Raketensalve fithren konnen.*

., Sowjetische Bedrohung"

Bei wem liegt die Schuld an der
entstandenen Situation? Wer tragt
die Verantwortung fiir das Wett-
riisten? Washington und seine Part-
ner behaupten: Die den Westen be-
drohende Sowjetunion. Fragt sich:
Wer wen?

Kaum hatte Rufliland seine Revo-
lution 1917 hinter sich, als die USA
vom ,roten Militarismus*” redeten,
der die zivilisierte Welt bedrohe.
. Der Bolschewismus bedeutet Chaos,
allgemeinen Mord, vdllige Zersto-
rung der Zivilisation®, lie sich am
16. Méarz 1919 die ,New York Times*
vernehmen. Die ,Chicago Tribune*

warnte gar vor einer Invasion der
roten Horden in Amerika: ,,Es sind
nicht allzu viele Stationen auf dem
Weg von Petrograd bis Seattle.”
Wéihrend diese Zeilen zu Papier ka-
men, marschierten US-amerikani-
sche und britische Truppen durch
Murmansk und Archangelsk, okku-
pierten japanische und US-Inter-
venten Wladiwostok, die Franzosen
und Briten Odessa.

Nachdem 1918 US-Schiffe in Hi-
fen der jungen Sowjetrepublik An-
ker geworfen hatten, beeilte sich die
US-Regierung mit der Erkldrung:
Diese Truppen ,,wollen bei Unruhen
und Wirren Hilfe leisten* und ,die
Sicherheit der amerikanischen La-
gerhallen, Vorridte und Besitztiimer
in RuBlland garantieren®. Die tat-
sdchliche Beschiaftigung der Ameri-
kaner schilderte ziemlich ausfiihr-
lich William Graves, Befehlshaber
des Expeditionsheers. In seinem
Buch , Amerikas Sibirienabenteuer
1918—1920“ lieB er sich pedantisch
dariiber aus, wie seine Untergebenen
,das Land wie Tiere durchwiihlten,
wobei sie friedliche Bewohner aus-
raubten und ermordeten’.

Mit der ,bolschewistischen Ge-
fahr* rechtfertigte der Westen auch
weiterhin seine vielfdltigen antiso-
wjetischen Operationen. Besonders
die Faschisten hatten ein Faible fiir
diese Formulierung. Gekonnt nutzten
sie den SowjethaB einfluBlreicher
Konservativer in Westeuropa und
den USA, die Hitlers Aggression gen
Osten lenken wollten.

Unter dem Geschrei von der ,ro-
ten Gefahr" wurde der Antikomin-
ternpakt zusammengebastelt, die
Kriegsmaschinerie  Hitlers hoch-
gepdppelt, wurden die faschistische
Intervention in Spanien, der An-
schluf  Osterreichs, Teilung und
Eroberung der Tschechoslowakei so-
wie der Uberfall auf Polen vollzo-
gen. Selbst nach dem Einfall in die
UdSSR versicherte Hitlers Reichs-
kanzlei, man wolle sich ja nur ,ver-
teidigen". Auf dem Niirnberger Pro-
zel3 gab die Goebbelsschnauze Hans
Fritzsche zu Protokell: ,Nach dem
Angriff auf die Sowjetunion
hatte die deutsche Propaganda
diesen Angriff zu rechtfertigen,
also immer wieder zu betonen, daf
wir einem Angriff der Sowjetunion
nur zuvorgekommen sind ..., daB
nicht Deutschland, sondern die So-
wjetunion die Verantwortung fir
diesen Krieg tragt."

Kaum war das Geschiitzfeuer des
zweiten Weltkriegs, der 20 Millionen
Sowjetbiirger dahingerafft hatte,
verstummt, als man im Westen
schon von einem drohenden ,sowje-
tischen Eindringen' sprach und das
aus der Stidrke der Sowjetarmee
ableitete. Natiirlich hatte die UdSSR
zur Zerschlagung Hitlerdeutschlands
riesige Streitkriafte auf die Beine
bringen miissen. Sie aber wurden
bereits in den ersten Nachkriegsjah-
ren beachtlich verringert. In seinem
Buch ,Die Riesen RuBland und
Amerika* schrieb der bekannte
US-Experte Richard Barnet: Bis
1947 hatte Moskau ,rund 2,8 Millio-
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nen Mann unter Waffen. Das ist kei-
ne Zahl, die aggressive Intentionen
annehmen laBt".

Wie aber, wenn der Westen die
Politik seines Partners aus der An-
tihitlerkoalition bloB falsch interpre-
tiert hétte? Ein enger Berater Harry
Trumans, George Kennan, notierte
1952 in seinem Tagebuch: Der Pri-
sident ,teilte meinen Standpunkt zu
den Motiven und Prinzipien des
Verhaltens der sowjetischen Fithrung
und hat nie geglaubt, dafl sie noch
einen groBen Krieg will". Drei Jah-
re frither hatte der damalige Senator
John Foster Dulles verlautbart: ,Mir
offiziell und privat von unserer ei-
genen Regierung und europdischen
Regierungschefs zugidnglich gemach-
te Informationen lassen nicht den
Riickschlufi zu, dall die Sowjetunion

gegenwirtig an eine ausgedehnte
militdrische Aggression in Europa
denkt.*

Trotzdem verzichtete die US-Re-
gierung auf eine Freundschaftspoli-
tik zur UdSSR. In jener Zeit nédmlich
waren die USA das einzige Land mit
Atomwaffen. Der bekannte amerika-
nische Stratege General Taylor
schrieb, die Atombombe habe Wa-
shington davon iberzeugt, da es
damit eine Waffe in Hinden habe,
»die es den Vereinigten Staaten ge-
stattet, der Welt eine Art ,Pax Ame-
ricana‘ aufzuzwingen“. AufBlerdem
waren die USA die einzige GroB3-
macht, deren Wirtschaft nicht nur
nicht gelitten hatte, sondern wih-
rend des zweiten Weltkriegs wesent-
lich erstarkt war. Das wollte sich
die amerikanische Fiihrung zunutze
machen, und so ging sie gegeniiber
der UdSSR zur ,Position der Stir-
ke liber.

Damit war der kalte Krieg da, der
mehrmals durchaus auch zu einem
heiBen Krieg hiétte werden koénnen.
Das erste Projekt eines Atomschlags
auf 20 sowjetische Stddte und mili-
tarische Objekte unter der Bezeich-
nung ,,Die strategische Verwundbar-
keit RuBlands fiir einen begrenzten
Luftangriff* wurde im November
1945 aus der Taufe gehoben — drei
Monate nach Hiroshima und Nagasa-
ki. Washington hatte es eilig, sein
Atommonopol zu nutzen. In den 40er
Jahren wurde eine ganze Serie sol-
cher Pldne entwickelt: ,Charioteer*,
,Cogwheel”, ,Gunpowder", ,Fleet-
wood", ,,Dropshot”. Keiner allerdings
kam zur Ausfiihrung.

Was hinderte die USA daran, da-
mals die Nuklearschwelle zu iiber-
schreiten? Bis 1949, als die UdSSR
ihre eigene Atomwaffe konstruiert
hatte, verfiigte Washington lediglich
iiber begrenzte Reserven an Atom-
bomben und Trdgermitteln. Ameri-
kanischen Angaben zufolge lagerten
Ende 1948 in den Riistkammern des
Pentagon 100 bis 150 Einheiten die-
ser Waffe. Das hitte nach Kalkula-
tionen der Washingtdner Strategen
nicht gereicht, um der Sowjetunion
»eine endgiiltige militdrische Nieder-
lage beizubringen.

Die UdSSR war zu GegenmaBnah-
men gezwungen, die nicht vom Offen-
sivdenken, sondern von dem Willen
diktiert waren, sich selbst und ihre
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Verbiindeten zu schiitzen. Im Westen
allerdings nahm man das als Beweis
fiir die ,,sowjetische Bedrohung".

Die Atomspirale

Stockholms Friedensforschungsin-
stitut SIPRI hat das Wettriisten der
Nachkriegszeit in folgende Etappen
eingeteilt:

1945 unternahmen die USA als
welterste einen Atomwaffentest. Vier
Jahre spdter brach die UdSSR das
amerikanische Atommonopol. 1952
l6ste Washington die erste thermo-
nukleare Explosion aus. Ein Jahr
danach testete die UdSSR eine mo-
bile thermonukleare Bombe. Im
Oktober 1957 startete die UdSSR
den ersten Sputnik, was von westli-
chen Experten als Vorsprung im
Bereich der Entwicklung von Inter-
kontinentalraketen gewertet wurde.
Tatsdchlich handelte es sich jedoch
um eine reine VerteidigungsmafBnah-
me. SchlieBllich hatten die USA das
Sowjetland mit ihren Luftwaffen-
stiitzpunkten eingekreist, die es ihnen
ermoglichten, Kernwaffen auf frem-
des Territorium zu beférdern. Der
Sowjetunion fehlten solche Stiitz-
punkte. Bei ihren Plidnen zu einem
nuklearen Angriff auf die UdSSR
verlieBen sich die USA auf die
geographische Unerreichbarkeit ihres
Territoriums. Die Interkontinental-
raketen waren also eine Gegenmal-
nahme, um das Kriftegleichgewicht
wiederherzustellen.

1960. wasserte das erste mit balli-
stischen Raketen bestiickte Atom-U-
Boot der USA. Die UdSSR begann
mit der Entwicklung ihrer Unter-
wasserraketentriger vier Jahre spi-
ter. 1970 nahmen die USA die Aus-
riistung ihrer ballistischen Inter-
kontinentalraketen mit Mehrfach-
sprengkopfen auf, Die Sowjetunion
begann mit der Entwicklung analo-
ger Systeme 1975. ..

»Es waren die USA, die die mei-
sten neuen strategischen Waffen-

systeme einfiihrten*, gab der ehema-
lige Washingtoner UNO-Vertreter
Yost zu. ,,Seit dem Aufkommen der
Atomwaffe flihrten die USA das
Wettriisten an", erklidrte der ehema-
lige US-Vize Walter Mondale,

Das gleiche Bild haben wir heute.
Neutronenbombe, Cruise Missiles,
Durchtauchflugkdrper hat die Welt
den USA zu verdanken., Mit gutem
Grund kann man daher behaupten:
Die Friedensbedrohung geht nicht
von der UdSSR, sondern von den
USA aus.

Cruise Missiles

Von den 572 Raketen, die der Nord-
atlantikpakt in Westeuropa auf-
protzen will, sind 464 Marschflugkér-
per, weil ,,Experten der Ansicht sind,
dafl die neuen Cruise Missiles die
wichtigste Waffe sind, die der
Westen nach den zum erstenmal 1968
getesteten Raketensystemen mit
Mehrfachsprengkopfen hergestellt
hat*“ (,,Christian Science Monitor*).‘

Das Embryo der Cruise Missiles
war die V1, die Wunderwaffe des
dritten Reiches, die das faschistische
Deutschland wihrend des zweiten
Weltkriegs gegen England fliegen
lieB, wobei Teile der britischen
Hauptstadt in Ruinenfelder verwan-
delt wurden. Die Ironie des Schick-
sals will es, daB GroBbritannien
heute mehr US-Marschflugkérper
aufnehmen will als die anderen
NATO-Partner,

Die zweite Generation der Fliigel-
raketen entstand in der Nachkriegs-
zeit. Die Amerikaner modifizierten
diese Waffe mehrmals. Eine der
Modifikationen ist die strategische
Rakete Snark, die 1958 in die US-
Riistung aufgenommen wurde. Der
25-Tonnen-Gigant konnte einen
2500-kg-Sprengkopf liber 10 000 Kilo-
meter hinweg befdérdern, Die ver-
kleinerte taktische Variante Mata-
dor wurde in Europa stationiert.

Anfang der 60er Jahre gerieten die
Fliigelraketen aus der Mode. Sie

UN MISSILE DA-CROCIERA IN AZIONE

VALIER -

LA TRAIETTORIA PUO" ESSERE
MODIFICATA PER TELECOMANDO
ATTRAVERSO SATELLITE

Diese Zeichnung aus der italienischen Zeitung ,,Giorno"
kérper im Einsatz. See-, land- oder luftgestartet, fliegt er in geringer Héhe (etwa

100 Meter). Im Flug paBt sich die Rakete den Gelindebedingungen
Daten ihr ,Elektronengehirn’ gespeichert hat.
durch ein Uber Satelliten gegebenes Kommando korrigiert werden.
schreiben den Cruise Missiles die Eigenschaft
Radar und Luftabwehrwalffen zu erreichen.

zeigt einen Marschflug-

an, dessen
kann die Flugbahn
US-Experten
zu, ihr Ziel ,,unter Umgehung" von

Falls nétig,
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verletzbar, besaflen nicht geniigend
Treffsicherheit und lagen unter der
Schallgeschwindigkeit. Die interkon-
tinentalen ballistischen  Missiles
(ICBM) tibertrafen in jeder Hinsicht
ihre gefliigelten Rivalen und bilde-
ten schlieBlich den Grundstock des
strategischen Arsenals der USA.

Zehn Jahre spiter jedoch ermog-
lichte es der wissenschaftlich-techni-
sche Fortschritt, und vor allem das
elektronische Know-how, den Kon-
strukteuren, die dritte Generation
der Cruise Missiles von den ,Min-
derwertigkeitsgenen* ihrer Vorldu-
fer zu befreien und sie zu ,Super-
waffen zu machen.

Die moderne Flugelrakete ist so
etwas wie ein pilotenloses Flugzeug
mit reaktivem Antrieb. Die TUSA
entwickeln zwei seiner Grundvarian-
ten. Boeing arbeitet an der ALCM,
die von Bombern abgelassen werden
kann. General Dynamics stellen die
Tomahawk her, eine see- und land-
gestiitzte Rakete, die die USA in
Europa stationieren wollen.

Der Form nach erinnert die To-
mahawk an einen Torpedo. Sie ist
ca. 6 m lang, mit einem Durchmesser
von 50 cm. Fluggeschwindigkeit:
800—900 km/'h, Aktionsradius:
2500 km. Der Kernsprengkopf besitzt
eine Kapazitidt von 200 KT und liber-
trifft damit die Hiroshima-Bombe
um fast das 15fache. Die landgestiitz-
ten Tomahawks werden von gewdhn-
lichen Sattelschleppern abgefeuert,
von denen jeder vier Raketen trans-
portieren kann.

US-Experten geben den Fliigelra-
keten das Pri, da sie billig, schwer
zu orten und treffsicher sind. Diese
Treffsicherheit wird von einem be-
sonderen ,Lenksystem nach dem
Landschaftsrelief, abgekiirzt Ter-
com, garantiert. Seine Funktions-
weise sieht folgendermaflen aus: Je-
des Terrain besitzt, genauso wie
Fingerabdriicke, ein nur ihm eige-
nes Relief. Von Aufkldrungssatelli-
ten geknipste Fotos erméglichen es,
eine Flugkarte fiir die Fliigelraketen
zu praktisch jedem Punkt der Erde
anzufertigen. Die Informationen
liber die gewihlte Flugroute wird
dann einer installierten EDV-Anlage
eingegeben. Wihrend des Flugs ge-
stalten diese Daten die Anpassung
an das Landschaftsrelief. Gegebenen-
falls wird der Kurs korrigiert. Die
Urheber von Tercom versichern, die-
ses System konne die Rakete mit der
Genauigkeit von ein paar Dutzend
Metern ins Ziel leiten. , Wall Street
Journal® zufolge ist das eine zehn-
fach niedrigere Abweichung als
beim ICBM-System.
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Laut Experten befihigt Tercom die
Rakete, eine geringe Hohe zu halten,
sich gewissermafBen also in die Bo-
denerhebungen einzukuscheln. Die-
ses ,,Versteckspiel sowie die gerin-
gen Abmessungen machen die Flii-
gelrakete zu einer heimtiickischen
Durchtauchwaffe, auf die die NATO-
Strategen groBe Hoffnungen setzen.
Ex-Prdsident Carter &duBerte, die
Hauptaufgabe, die die USA mit die-
ser Waffe zu 16sen hoffen, sei, die
sowjetische Luftabwehr zu unterlau-
fen. Wie aber soll man derartige
Erkldrungen mit den ewigen Ver-
sicherungen in Einklang bringen, die
Stationierung der Tomahawks in
Europa sei nur eine Gegenaktion,
und das Ziel heiBe nicht Angriff,
sondern Verteidigung?

Mitte Juli 1981 besagten amerika-
nische Pressemeldungen, die Reagan-
Administration wolle die Herstellung
und die Stationierung der Fliigelra-
keten beschleunigen. AuBer den 464
Tomahawks fiir Europa
will das Pentagon seine
Marine mit 3000 bis
4000 und seine Luftwaf-
fe mit 6000 Cruise Mis-
siles versehen.

Neutronenbombe

Delikaterweise ent-
schlof3 sich Ronald Rea-
gan ausgerechnet am
6. August 1981, am 36.
Jahrestag des Atombom-
benabwurfs auf Hiroshi-
ma, sein Plazet zur voll-
stindigen Herstellung
der Neutronenwaffe zu
geben, trotz der massier-
ten Proteste der westeu-
ropdischen  Offentlich-
keit, die den vormaligen
Chef des WeiBen Hauses

Marschflugkérper

Foto aus ,U.S. News & World
Report“ (USA)

stéren, klammern jedoch materielle
Werte aus. Bei der Explosion einer
»konventionellen* H-Bombe geht nur
ein geringer Teil der frei werdenden
Energie in die Neutronenstrahlung.
Hauptsédchlich wird sie in die StoB-
welle und die Lichtstrahlung aufge-
nommen, deren Aktionsradius die
Reichweite der schnellen Neutronen
wesentlich iibertrifft. Dabei werden
sowohl Menschen wie Material ver-
nichtet, und das gesamte betroffene
Territorium wird fiir Jahrzehnte zur
radioaktiven Wiiste.

Wéihrend der Luftwaffenmanédver
Carte blanche 1955 erkannten
NATO-Experten: Im Falle eines
Atomkriegs sogar ,begrenzten Aus-
mafles’‘ betragen in den ersten

Startschlepper fir Tomahawks
Foto aus ,,Der Spiegel* (BRD)

im April 1978 veranlaf3t

hatten, den Beschluf3 zur Herstellung
der Neutronenbombe aufzuschieben.
Warum sind die USA hier so stur?
Wozu brauchen sie diese Neuent-
wicklung?

Als die Physiker Anfang der 50er
Jahre an der Wasserstoffbombe ar-
beiteten, stellten sie fest, daB bei der
thermonuklearen Reaktion im Au-
genblick der Fusion der Wasserstoff-
isotope Deuterium und Tritium Ele-
mentarteilchen — Neutronen — mit
einer kolossalen kinetischen Energie
frei werden. Diese schnellen Neutro-
nen koénnen, wie die Todesstrahlen
in Science-Fiction-Romanen, Pan-
zerplatten und Betonwinde durch-
dringen, alles Lebende vernichten,
mit ihrer Energie Organzellen zer-

48 Stunden die Verluste unter der
Zivilbevilkerung allein der BRD
1,5 Millionen Tote und 3,5 Millionen
Verwundete. Bei einem  totalen
Kernwaffenbeschuf3 hitte Westeuro-
pa 100 Millionen Tote.

1958 trug der amerikanische Phy-
siker Samuel Cohen dem Pentagon
an, seinen Gedanken der Entwick-
lung einer Miniwasserstoffbombe
neuer Konstruktion zu verwirkli-
chen, deren Hauptzerstorungsfaktor
die Neutronenstrahlung wire. Die
relativ geringe Kapazitdt, minimale
Zerstdérung und geringe Verseuchung
des Territoriums wiirden, wie der
Vater der Neutronenbombe zu be-
denken gab, sein H-Baby einsetzbar
machen, ohne gleich eine weltweite
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Katastrophe beflirchten zu miissen.

Das Pentagon zeigte Interesse an
der Cohen-Idee. Im Friihjahr 1963
wurde in der Wiiste von Nevada der
erste Neutronensprengsatz getestet.
Dann aber legte man die Entwick-
lung der neuen Waffe auf Eis. Die
USA verlegten sich auf die be-
schleunigte Aufstockung ihres stra-
tegischen Potentials. Die taktischen
Waffen, zu denen das Pentagon auch
die Neutronenbombe zdhlt, fanden
damals wesentlich weniger Beach-
tung. In der zweiten Hélfte der 70er
Jahre begannen die USA damit zu
liebdugeln, die Neutronenbombe in
Europa zu stationieren.

US-Regierung und NATO-Head-
quarter erkldrten die Neutronen-
bombe zu einem im dichtbevdlker-
ten Europa unentbehrlichen Pan-
zerknacker, lediglich zur Abwehr
gedacht und obendrein human, da
damit gegnerische Soldaten zwar
ausgeloscht, die Zivilbevdlkerung
jedoch unbehelligt bleiben = wiirde.
Das Nachrichtenmagazin ,,Der Spie-
gel“ meint: ,,Geradezu in Verziickung
geraten die Militdrs angesichts der
Idee, sie kénnten mit Neutronenwaf-
fen feindliche Panzerschiitzen ver-
nichten, wihrend zwei Kilometer
entfernt die Zivilisten ungefidhrdet
in der guten Stube sitzen“.

Viele westliche Massenmedien
stellten die Wirkung grafisch dar.
Wir iibernehmen  hier eine Grafik
aus ,Newsweek' (USA). Ein solcher
traulicher und harmloser Kernkrieg
aber ist lediglich ein Phantasiepro-
dukt.

Vor allem: die UdSSR will nie-
manden iiberfallen. Aulerdem ist die
Neutronenbombe wie alle Kernwaf-
fen als Panzerabwehrwaffe ziemlich
wertlos, was auch von etlichen
westlichen Experten zugegeben wird.
Effektiv ist sie nur bei einem Schlag
gegen starke Panzerkonzentrationen,
die jedoch recht unwahrscheinlich
sind. Panzer bilden keine Gefechts-
formationen, sondern stoBen locker
vor. Ein einziger Neutronenspreng-
satz, der augenblicklich alles Leben
im Umkreis eines Kilometers ver-
nichtet, kann also einen Panzeran-
griff nicht ,neutralisieren®. Dazu
wiéren viele Sprengsitze notig. In
diesem Falle aber iliberstiegen die
Opfer unter der Zivilbevilkerung
im  dichtbesiedelten Europa das
Mehrfache der Verluste an Panzer-
besatzungen. AulBlerdem ist noch ein
Umstand in Rechnung zu ziehen.
»Diese Waffe”, so der Prédsident der
Akademie der Wissenschaften der
UdSSR Alexandrow, ,tétet nicht
nur. Auf jeden Toten wird das Zehn-
fache an Menschen kommen, die
unterschiedliche Strahlungsdosen
erhalten. Die einen werden allmih-
lich sterben, andere, die am Leben
bleiben, werden wegen Stérung der
genetischen Erbfolgestrukturen ver-
kriippelte Nachkommen zur Welt
bringen."

Das alles bedeutet, dal die Neu-
tronenbombe weniger eine Panzer-
abwehrwaffe als vielmehr ein Men-
schenvernichtungsmittel ist. Human
verhilt sie sich nur zu materiellen
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Werten, nicht aber zum Homo sa-
piens: Deshalb ist sie zur Verteidi-
gung kaum geeignet, dagegen aber
fiir einen Aggressor recht interes-
sant. Er kann ein paar Neutronen-
sprengsétze liber Ortschaften zilinden,
deren Verteidiger und Einwohner

ausrotten und sich damit ohne blu- .

tige Gefechte den Weg freiwalzen.
In diesem Fall miiflite nicht jedes
Haus erkdmpft werden, gibe es kei-
ne Trimmerberge, die den Vor-
marsch erschweren.

Henry Huglin, US-General a. D.
und Militdrkommentator verschiede-
ner Blitter, glaubt: ,Eine préazisere
Neutronenwaffe, die viel weniger
Begleiterscheinungen auslésen wiir-
de, diirfte eher eingesetzt werden.”
Das hat etwas fiir sich. SchlieBlich
beschéftigen sich die NATO-Strate-
gen ja mit dem ,begrenzten Kern-

eine Weise einsetzen, die nicht den
Einsatz aller bestehenden Spielar-
ten (einschliefilich der strategischen)
nach sich zoge, ist einfach unreali-
stisch, Die Erfahrungen zeigen, daB
kriegfiihrende Léinder gewdhnlich so
lange nicht kapitulieren, bis sie nicht
alle Arten der ihnen zur Verfiigung
stehenden Waffen verwendet haben.

Im Klartext: Die Neutronenwaffe
ist der AuslGser des Kernkriegs. Sie
kann Europa picht ,retten“, wie das
mancher im Westen behauptet, sie
kann es nur ausradieren.

MX-Rakete

An der interkontinentalen ballisti-
schen MX-Rakete arbeiten die USA
seit 1972. Sie ist doppelt so schwer

s
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lung alle Geb&ude und
iéten  Menschen im
Umkreis von 150 m. Umkreis

krieg“ und negieren den sowjeti-
schen Vorschlag, nicht als erste
Kernwaffen zum Einsatz zu bringen.

Aber was die NATO-Spezialisten
auch reden mégen, welche Drehbii-
cher fiir einen ,begrenzten“ Nukle-
arkonflikt sie auch skribieren, der
Gedanke, ein Krieg kdénne im Neu-
tronenstadium enden, ist zumindest
unserios. Der Einsatz der Neutronen-
waffe wére die Ouvertiire zu einer
nuklearen Kernkatastrophe. Diese
Ansicht wird von vielen angesehenen
Experten geteilt. SIPRI-Direktor
Barnaby glaubt beispielsweise, die
Atomwaffe, so begrenzt ihr Aktions-
radius auch wire, liele sich nicht
zur konventionellen Waffe um-
schminken. Und darauf zu kalkulie-
ren, man konne die Atomwaffe auf

Strahlenkrankheit  mit
lédlichem Ausgang im
von

1,6 km

wie die groBte US-Rakete Minute-
man 3. Mit einem Gewicht von 95t
kann sie zehn Sprengkipfe tragen,
ihre Vorgédngerin dagegen  ,nur"
drei. Die Sprengkraft jedes Gefechts-
kopfs betrdgt 335 KT. Hauptvorteil
der MX aber ist nach Ansicht des
Pentagon ihre Unverwundbarkeit.
Die US-Strategen glauben, theoretisch
lieBen sich in den 80er Jahren die
heute bestehenden landgestiitzten
ICBM mit einem Raketeniiberra-
schungsschlag wvernichten, wihrend
die MX infolge ihrer mobilen Stiit-
zung dieser Gefahr nicht ausgesetzt
sei.

Die Carter-Administration  ver-
steifte sich auf folgende Variante der
MX-Stationierung: Fiir jede der 200
Raketen wird eine 10 bis 15 Meilen
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lange Chaussee angelegt, an der 23
Betonbunker liegen, die in Abstidn-
den von der mobilen Startrampe
angefahren werden, um dort Rake-
ten ab- oder aufzuhucken. Diese Art
der Stationierung, so Jimmy Carter,
serhoht die Unverwundbarkeit un-
serer Raketen infolge der vermehr-
ten Angriffsziele fiir den Gegner,
weil er nicht wissen wird, in wel-
chem der 23 Schichte die Rakete la-
gert.

Die Reagan-Mannschaft hat sich
noch nicht festgelegt. Den US-Me-
dien 143t sich jedoch entnehmen,
einige Leute im Brain-Trust der Re-
gierung seien dafiir, die MX luft-
zustiitzen. Diese Prisidentenberater
vertreten die Ansicht, an Bord von
Transportmaschinen seien die Rake-
ten nicht nur unangreifbar, sondern
man konne auf diese Weise auch die
michtigen politischen Verbiindeten
Reagans in den Staaten Utah und
Nevada beruhigen, wo die MX dem
Carter-Plan zufolge gelagert werden
sollten. Als Zwischenvariante wurde
beschlossen, die ersten MX-Raketen

Yier Hauptarien
der MX-Stafionierung:

1. 200 MX-Raketen pen-
deln zwischen 4600 Bun-
kern in den US5-Staaten
Utah und Nevada.

2. Raketen auf fahren-
den Lastkdhnen, die
standig die  Fahriroute
wechseln.

3. Rakefen an Bord von
Transporiflugzeugen, die
bei Alarm schnell sfarten
kénnen.

Raketen an
in Territo-
USA.

Zeichnungen
aus ,,U.S. News & World

4. le zwei
Mini-U-Booten
rialgewdssern  der

in den Schichten zu stationieren, die
von ihren Vorgidngern Titan 2 ein-
genommen wurden.

Die theoretische Verwundbarkeit
der landgestiitzten ICBM, mit der
die Entwicklungspline der MX ge-
rechtfertigt werden, ist nicht nur fiir
die USA ein Problem. Seine einsei-
tige Losung kime dem Versuch
gleich, militdrische Uberlegenheit
erlangen zu wollen. ,Wenn Amerika
ein ausreichend effektives bewegli-
ches MX-System besitzt, Moskau die-
ses System aber nicht hat", schrieb
der ,Christian Science Monitor*,
,dann bedeutete das, die USA sicher-
ten sich ein Potential fiir einen
Priventivschlag gegen die Sowjet-
union.” Es diirfte aber zumindest
naiv sein, auf einen strategischen
Vorrang zu hoffen.

,Was aber die Trdume von der
Erlangung militdrischer Uberlegen-
heit iiber die UdSSR angeht, so tite
man besser daran, sie fallenzulassen,
Wenn es sein mul}, findet das So-
wijetvolk die Moglichkeit, beliebige
zusidtzliche Anstrengun-
gen zu unternehmen und
alles zu tun, was fiir die
Gewahrleistung einer
zuverldssigen Verteidi-
gung seines Landes er-
forderlich ist", wversi-
cherte Leonid Breshnew
dem ,Spiegel”. ,Viel
sinnvoller und realisti-
scher ist es, von der Auf-
rechterhaltung der Pari-
tdt zu sprechen, die be-
reits besteht und, wie
die Erfahrungen zeigen,
keine schlechte Grund-
lage fiir die Sicherung
des Friedens bildet.”

Trident-Programm

Mitte Juni 1981
schwartete von der Ree-
de der General Dynamics
in Groton (Staat Con-
necticut) das Atom-U-
Boot Ohio zu einem
Hochseetest  ab, der
erste von etwa 15 Unter-
seeraketentrdgern, die
die USA nach dem Tri-
dent-Programm  bauen
wollen. Das U-Boot geht

Report” (USA)

jetzt in Serie. Es hat eine
Linge von 171 m bei einer
Wasserverdrangung von rund

19 000 t. Seine Abmessungen erinnern
an einen Kreuzer. Wihrend die Po-
seidon-U-Boote 16 ballistische Rake-
ten trugen, fassen die Trident
24, Jede Rakete hat 8 Gefechtskidpfe
mit einer Sprengkraft von 100 Kilo-
tonnen. Ihre Reichweite ibertrifft
7000 km. Der Kostenpunkt des Pro-
gramms: liber 30 Md. Dollar.

Fiir ,,Sternenkriege*

Ein paar Jahre schon entwickeln
die USA Laserwaffen. Ein Geheim-
bericht der Regierung, den die ,New
York Times* 1980 aufstoberte, weist
aus, daBl die USA fiir das Todes-
strahlen-Experiment bereits rund
2 Md. Dollar aufgewendet haben.

Verschiedene Pentagon-Experten
wollen die Laserwaffe der ersten
Generation auf Gebirgsgipfeln in-
stallieren und als Satellitenkiller
einsetzen. Inzwischen nehmen Plidne
Gestalt an, die Todesstrahlen direkt
im Kosmos als Killer fiir ICBM ein-
zusetzen, die lber die Erdatmospha-
re hinausgelangen. Senator M. Wal-
lop méchte beispielsweise 30 mit La-
serwaffen bestilickte Orbitalstationen
im All wissen. ,Jedes Land, das
30 solche Stationen mit chemischen
Laserstrahlen der ersten Generation
im All plaziert, kann anderen Staa-
ten entweder das Privileg einrdu-
men, Raketen im Kosmos zu benut-
zen, oder es ihnen verweigern.
Wenn das geldnge, unterstreicht
Wallop, liefie sich ,,am strategischen
Gleichgewicht riitteln“.

AuBer mit Laserwaffen wollen
sich die USA auch mit anderen su-
permodernen Kampfmitteln aus-
riisten. Das Pentagon hat einen gan-
zen Programmkomplex zur Krieg-
fiihrung im All aufgelegt. Laut Fahr-
plan wird jeder vierte Flug der
,2Space Shuttle militdrische Zwecke
verfolgen: Beférderung von Aufkld-
rungs- und Nachrichtensatelliten,
Tests von Laseranlagen und anderer
Kampftechnik, Spionage und Satel-
litenzerstérung.

Nach Ansicht verschiedener ame-
rikanischer Experten werden die
USA noch vor Ablauf des XX. Jahr-
hunderts eine Flotte von Zweimann-
Raumschiffen entwickeln, die von
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gewodhnlichen Flugplatzen starten
und, wenn nétig, Kampfhandlungen
im All fiihren kénnen.

Gegenwirtig richtet Washington
seine Hauptbemiihungen hier auf die
Entwicklung von Killersatelliten mit
einer Minianlage =zur Vernichtung
von kiinstlichen Erdsatelliten. Ge-
meint ist die Killer-Rakete MHV, an
der die Vought Corp. arbeitet, Sie
wird von einem F-15-Jdger in 20 bis
30 km Hohe abgefeuert.

Etliche US-Konzerne beschiftigen
sich mit der Entwicklung ,kosmi-
scher Minen*, die, von der Erde aus-
gesteuert, ihr Ziel erreichen und es
vernichten.

Maritimer Trident-Startplatz

Fotos aus ,,U.S. News &World
Report* (USA)

doch nicht lberzeugend. Widerlegt
wird es auch von den Erfahrungen,
die besagen, dall neue Waffen neue
Probleme flir die internationale
Sicherheit mit sich bringen. Dafiir
nur ein Beispiel: Wihrend der ersten
Verhandlungsrunde zu SALT 1 bot
die UdSSR den Vereinigten Staaten
an, die Herstellung von Mehrfach-
sprengkdpfen zu verbieten. Die USA
lehnten das ab. Was dabei heraus-
kam, 148t sich den AuBerungen des
ehemaligen UNO-Vertreters der USA
Yost entnehmen: ,Vor einigen Jah-
ren riisteten die Vereinigten Staaten
ihre Raketen plétzlich mit Mehr-
fachsprengkopfen aus, in der Illu-
sion, das werde ihnen
irgendeine Uberlegenheit
bringen. Die Russen zo-
gen selbstverstandlich
nach. Das Resultat war
die Verwundbarkeit der
Minuteman-Raketen, die
die amerikanischen Fal-

ken — einst die eifrig-
sten Verfechter der
Mehrfachsprengkopfe —

jetzt so bitter beklagen.*

Und die Sache mit den
Mehrfachsprengkopfen
war keine Ausnahme.
Gewissen Angaben zu-
folge haben die USA seit
Beendigung des zweiten
Weltkriegs als erste et-
wa 30 bedeutende Waf-
fensysteme entwickelt.
Aber wurde dadurch
Amerikas Sicherheit: si-
cherer? Experten ver-
neinen das. Ein leitender

Ungefidhren Angaben zufolge ha-
ben die USA fiir militdrische Kos-
mosprojekte liber 50 Md. Dollar auf-
gewendet. Aber das ist erst der
Anfang, Was der Aufbau auch nur
eines knappen Potentials zur Krieg-
fiihrung im Weltraum kosten kann,
143t sich kaum ausmalen. Klar ist
nur, da das Wettriisten im Kosmos
sehr viel teuer kommen wird als das
auf der Erde.

Die Militarisierung des Weltraums
aber zieht nicht nur wirtschaftli-
che Belastungen nach sich. Der ein-
stige AufBlenminister Vance vermu-
tet, diese Entwicklung ,konnte nicht
nur die Sicherheit anderer Lénder,
sondern auch unsere eigene unter-
graben', Weshalb beginnt Washing-
ton dann den kosmischen Riistungs-
wettlauf? ,Business Week" beant-
wortet diese Frage so: ,,Wer sich die
Kontrolle liber den Kosmos — den
Hauptschauplatz kiinftiger Kriege —-
sichern kann, kann das Krifte-
gleichgewicht entscheidend wverdn-
dern, und das kidme der Errichtung
der Weltherrschaft gleich.“

Riistung und Sicherheit

Die Liebhaber neuer Waffen be-
haupten, sie wiirden zur Stiarkung
der Sicherheit gebraucht. Angesichts
der gegenwirtig bestehenden Paritit
im militdrischen Bereich ist das je-
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Kopf des US-Instituts
fiir politische Studien,
Richard Barnet, erklidrte z.B.. ,In
vieler Hinsicht — in der militdri-
schen Verwundbarkeit, der wirt-
schaftlichen und sozialen Stabilitédt
sowie in moralischer Beziehung —
sind die Vereinigten Staaten heute
weniger sicher als vor 30 Jahren."

Fiir den dichtbesiedelten und rela-
tiv kleinen europédischen Kontinent
verbietet sich die Kernwaffe iiber-
haupt. Nicht umsonst kam das Stock-
holmer Friedensforschungsinstitut zu
dem SchluB3, daB sie ,Europa nicht
verteidigen, sondern es nur vernich-
ten kann“. Gibt es erstmal Eurora-
keten, wird die Situation noch kom-
plizierter. Beweis dafiir ist ein Vor-
fall, der sich zwar in den USA
abspielte, jedoch in unmittelbarer
Beziehung zur europidischen Sicher-
heit steht.

Am 9. November 1979 spukte der
Computer des Luftabwehrstabs des
Nordamerikanischen Kontinents
(NORAD) einen sowjetischen Rake-
tenstart in Richtung USA aus. Gliick-
licherweise kam es zu keiner Kern-
katastrophe. Der Irrtum wurde nach
6 Minuten aufgekldart. Die interkon-
tinentalen Waffen bieten noch Zeit
»Zum Nachdenken". Sie erreichen ihr
Ziel in rund einer halben Stunde.
Eurostrategische Raketen lassen das
nicht mehr zu. Die Pershing 2 sind
in 4—6 Minuten auf fremdem Terri-
torium. Und wo ist die Garantie, dal
sich so ein Computer in Europa nicht
irrt. Wir wissen schlieBlich, wie

hdufig die nuklearen ,Pfeile* der
USA zu Bruch gehen.

Riistungen
und Verhandlungen

Im Januar 1981 wurde in einer
Studie der Carnegie Foundation be-
tont, die USA und die UdSSR hit-
ten noch etwa ein Jahr, um die
Riistungskontrollverhandlungen wie-
der aufzunehmen. Andernfalls kénne
das Wettriisten die Welt in einen
nuklearen Abgrund stiirzen, aus dem
es keine Riickkehr gebe.

Die Militdrtechnik entwickelt sich
buchstéblich stiindlich weiter. Eini-
ge ,Neuheiten“ bilden ein auBeror-
dentliches Handikap fiir Friedensver-
handlungen, weil sie die Kontrolle,
ohne die kein einziges Abkommen
moglich ist, praktisch verunmogli-
chen.

US-Medien melden, moderne Auf-
kldrungssatelliten kénnten Num-
mernschilder von Autos ,lesen'.
Doch selbst diese Technik ist nicht
in der Lage, die nétige Information
liber Stationierungsrdume und An-
zahl von beispielsweise land- oder
seegestlitzten Marschflugkérpern zu
liefern. Sie brauchen ndmlich keine
Startschédchte, die leicht zu orten
wiren. Die Tomahawks kdénnen von
Kraftfahrzeugen aus hochgejagt
werden. Ebenso mit Torpedostartan-
lagen auf Schiffen und-U-Booten.
Die ziemlich kleinen Cruise Missiles
lassen sich leicht tarnen und ohne
Aufsehen verlagern.

Die Einfiihrung der Marschflug-
kérper, so der einstige US-Luft-
fahrtminister McLucas, , fithrt aus
einer Welt der bekannten Waffen-
systeme, in der sich alle groBep Ein-
heiten zéhlen und messen lassen, in
eine Waffenwelt, die sich keiner
Kontrolle unterziehen 14B8t*,

Der Schlull des ehemaligen Direk-
tors der US-Agentur fiir Riistungs-
kontrolle und Abriistung, Paul
Warnke, ist noch eindeutiger: ,, Wenn
landgestiitzte  Cruise Missiles in
Westeuropa stationiert werden, wird
der Abschluf irgendeines Begren-
zuggsabkommens praktisch unmég-
lich.*

Ein dhnliches Kontrollproblem er-
gédbe sich auch aus dem ,Verschie-
bebahnhof-Spiel", aus dem Versuch,
die interkontinentalen MX-Raketen
zu verstecken.

Riistungen
und Militdrdoktrin

Die neuen nuklearen Raketenwaf-
fen haben in den USA zur Neustruk-
turierung einiger grundsitzlicher mi-
litarstrategischer Konzeptionen ge-
flihrt.

Nachdem die UdSSR als Gegenge-
wicht zum nuklearen US-Potential
ihr eigenes entwickelt hatte, wurde
in den Vereinigten Staaten aner-
kannt, dal ein neuer Weltkrieg
sinnlos sei und ein Kernkonflikt zur
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Ausrottung der Zivilisation filihren
muB. Das waren verniinftige Uber-
legungen, die die reale Lage in
Rechnung zogen. Zumindest begann
das offizielle Washington seip strate-
gisches Arsenal als ,,Abschreckungs-
mittel* und Mittel zum ,,Gegen-
schlag® zu betrachten. So némlich
interpretierten die US-Strategen die
Anfang der 60er Jahre vorgetragene
Konzeption der ,garantjerten Ver-

nichtung®.

Diese Doktrin aber paBte den
amerikanischen ,Falken“ nicht ins
Geschift. Sie meinten, die Kernwaf-
fen konnten mehr als nur ,Vergel-
tungswaffen' sein. So entstand in
den 60er Jahren die Konzeption der
,Gegenkraft“. Um einen Kernkrieg

fiir die USA ,,annehmbar’ zu ma-
chen, verlangten die Urheber
dieser neuen Konzeption, man
solle in erster Linie nicht

Ortschaften, sondern militdrstrate-
gische Objekte aufs Korn neh-
men, d. h. die ,Kraft" des Gegners.
Eine #hnliche Idee lag auch der
Konzeption vom ,begrenzten strate-
gischen Krieg“ zugrunde, die James
Schlesinger, damaliger Pentagonchef,
Mitte der  70er Jahre vorbrachte.
Ihr Endziel wurde von ihrem Schop-
fer so formuliert: ,Wenn eine der
Seiten einen Weg finden kann, um
die Fahigkeit der anderen zu ei-
nem ... Gegenschlag auszuridumen,
gewinnt sie die Moglichkeit, Druck
auf den Gegner auszuiiben und Zu-
gestdndnisse zu erlangen, ohne eine
allgemeine Katastrophe erwarten zu
miissen.”

Das aber lieBle sich nur mit einer
Waffe erreichen, die in der Lage ist,
gleichzeitig ballistische Durchtauch-
raketen, Atom-U-Boote, die in den
Gewissern sehr schwer zu eruieren
sind, und strategische Bomber zu

vernichten, die bei Alarm schnell
starten konnen. Die USA machten
sich also an die Konstruktion einer
solchen Waffe, obwohl Washington
stets geleugnet hatte, sich ein Poten-
tial fiir einen Erstschlag anlegen zu
wollen.

Die US-Fachleute versichern, das
wichtigste Ziel ihrer Streitkrédfte sei
eine auf den moglichen Gegenschlag
gestiitzte Sicherheit der USA. Diese
Moglichkeit aber hatten die USA,
nach Aussagen des Pentagon, be-
reits Mitte der 60er Jahre, Doch
damit wollten sie sich nicht zufrie-
dengeben.

Anfang der 70er Jahre beganp die
Entwicklung der neuen mobilen in-
terkontinentalen MX-Raketen, der
Trident-U-Boote und der Cruise
Missiles. Hohe Treffsicherheit und
geringe Verwundbarkeit dieser Sy-
steme machen sie zu idealen Waiffen
fir den Erstschlag. Flott wvoran
ging auch die Umriistung der strate-
gischen Raketen auf Mehrfach-
sprengképfe, was deren Gegenkraft-
Moglichkeiten ebenfalls bedeutend
erhohte.

Nach offiziellen Angaben verfiigen
die USA heute iiber etwa 10 000 stra-
tegische Gefechtskopfe, von denen
jeder die Hiroshima-Bombe um ein
mehrfaches {ibertrifft. Die Anhédu-
fung von nuklearen Sprengkopfen
geht weiter. Liee man sich ledig-
lich von Uberlegungen der nationa-
len Sicherheit und des ,,Gegen-
schlags“ leiten, wozu brauchten die
USA danp so viele Waffen? SchlieB-
lich haben Pentagon-Experten auf
dem Territorium der UdSSR nur
220 groBe und mittlere Stidte ausge-
macht. Die Aufstockung des Arse-
nals allerdings paBte groBartig zu

/fm ; i

Pentagonpléne fir den Einsatz von
kosmosgestiitzten  Laserwaffen in der
Darstellung von ,U.S. News & World

Report".

dem Gedanken, ein Potential nicht
fiir einen Gegen-, sondern fiir einen
Erstschlag zu schaffen.

Gleichzeitig mit dem quantitativen
Zuwachs des US-Kernpotentials er-
hoéht sich ununterbrochen auch des-
sen Qualitit. Besondere Beachtung
gilt der groBeren Prézision der stra-
tegischen Waffen. Die 1979 einge-
fiilhrten Minuteman-3-Raketen (mit
Mark-12A-Sprengkopfen) besitzen
die dreifache Zielgenauigkeit ihrer
Vorginger Minuteman 2, da sie nur
ganze 600 Meter um den Zielpunkt
pendeln. Bei der peuen Trident-Ra-
kete betrdgt diese Kennziffer fast
das Vierfache der ,veralteten“ Pola-
ris (rund ein Kilometer). Die Ab-
weichungen der Pentagon-Neuheit
Cruise Missiles iibersteigen nicht
mehr als ein paar Dutzend Meter.
Fiir einen Gegenschlag auf Stidte
und Industriezentren braucht man
keine Scharfschiitzenmunition. Sol-
che Ziele sind groB3 genug. Zur Ver-
nichtung kleiner militdrischer Objek-
te, wie z. B. Raketenstartschéchte,
sind sie doch unentbehrlich.

Auch andere Fakten lassen an der
Versicherung der US-Fiihrung zwei-
feln, den USA ginge es nicht um
einen Pridventivschlag, Wire das so,
warum lehnt Washington dann den
sowjetischen Vorschlag einer Uber-
einkunft ab, nicht als erster Kern-
waffen einzusetzen? Warum verwei-
gert es die Ratifizierung von SALT 2,
das der quantitativen Aufstockung
von Kernwaffen Grenzen zieht?
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Warum verzogert es erkennbar die
Ausarbeitung eines Abkommens
iilber die vollstindige Einstellung
von Kernwaffentests, die das Ende
der qualitativen Vervollkommnung
dieser Waffe bedeuten wiirde? War-
um zeigt es eine so beharrliche Un-
lust, ein Abkommen iiber den Ver-
zicht auf die Entwicklung neuer
Arten und Systeme vom Massenver-
nichtungswaffen zu treffen, das der
Errichtung eines Prédventivschlag-
Potentials uniiberwindliche Schran-
ken setzen wiirde?

Westliche Insider behaupten, so-
wohl die vom Pentagon entwickel-
ten neuen Waffen als auch die von
zivilen auf militdrische Objekte um-
gelenkte  Strategie verdeutlichten
lediglich den Wunsch, die Verteidi-
gungsfihigkeit der USA zu erwei-
tern, seien aber keineswegs ein Be-
weis dafiir, dal man dem Gedanken
eines Prdventivschlags anhinge.
Der bereits erwihnte US-Experte
Richard Barnet jedoch ist da ande-
rer Ansicht. ,Eine Gegenkraftwaffe
ist nutzlos, wenn man sie nicht als
erster einsetzt“, meint er. Dagegen
148t sich kaum etwas sagen, sonst
wiirden diese Waffen leere Raketen-
schiachte oder Flugpldtze umwiihlen.

Am 25. Juli 1980 unterschrieb US-
Prisident Carter die Direktive 59,
die die Konzeption vom ,begrenzten
Kernkrieg" praktisch legitimierte.
Sie ist mit ihrem vorwiegenden
Angriff auf Militdrobjekte, mit ihrer
Orientierung auf einen entwaffnen-
den Schlag eine Illusion, die die
UdSSR bestimmt nicht zur Realitét
werden 1483t, die aber zur Kernka-
tastrophe fiihren kann.

Militarstiitzpunkte
als Friedensbedrohung

1933 standen US-Truppen auf dem
Boden von drei Fremdstaaten. 1949,
bei der Grilindung der NATO, hat-
ten sie sich bereits in 39 Lindern
breitgemacht, jetzt begliicken sie
mehr als 110. Kein einziger Staat
kann sich in der Amnzahl der Mili-
tdrobjekte auf fremdem Boden auch
nur anndhernd mit den USA mes-
sen. Washington besitzt heute auf
Auslandsterritorium rund 2500
Stiitzpunkte und Militdrobjekte. Die
wichtigsten  Stationierungsregionen
zeigt die Grafik, die wir ,,U.S. News
& World Report*“ entnehmen. Dem
Pentagon ist das aber zu wenig. Mit
Dollars oder mit Einschiichterung
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Gesamtzahl 502 600
1980: +22 100

Land Heute’

Insgesamt 331 700
STILLER OZEAN UND FERNER OSTEN

LATEINAMERIKA

 ANDERE GEBIETE

Insgesamt 31 600

Insgesamt 124 400

Insgesamt 14 900

+122 600

_ Total Overseas:. 7

502,600 -
Change in 1980
Up 22.100

Zeichnung aus

LWU.S. News & World Report”



setzte es in jlngster Zeit durch, sich
in Ras Benas (Agypten), Berbera
(Somalia), Mombasa (Kenia), Seiba
und Masira (Oman), Cockburn
Sound, Northwest Cape, Darwin
(Australien) und sonstwo einnisten
zu konnen. Offizielle Sprecher der
Reagan-Administration verlautbar-
ten 1981, die USA hédtten mit der
,Durchsetzung ihres Fiinfjahrplans
zum Bau oder Ausbau wvon Militar-

schuldigte, weil ,er zu Friedenszei-
ten unter uns eine stdndige Armee
unterhielt®.

Vorgeschobene
Kernwaffenkrifte

Laut Washingtons militdrischem
Information Centre befinden sich

auBlerhalb der Vereinigten Staaten
12000 Kernsprengkopfe, also etwa
ein Drittel des US-Kernpotentials.

10—14 Gefechtskopfe von je 40 KT
Sprengkraft.

Um eine genauere Vorstellung von
dieser Waffe zu vermitteln, diirfen
wir uns auf Jimmy Carter berufen,
der 1979 erklirt hatte, ein Poseidon-
U-Boot besitze ,geniigend Spreng-
kopfe, um alle groBen und mittleren

" “Kuibyshay

Tashkent. .
s,

] e Sverdlovsk

Arctic Ocean %

i?d-::’

Stddte der Sowjetunion auszuld-
schen“. US-Experten prizisierten
noch: Zur garantierten Erfiillung
dieser Aufgabe seien
zwei Unterwasserrake-
tentriager notwendig.

,U.S. News & World Re-
port* verbildlichte diese
Aussage. Wir bringen
diese Grafik des US-Ma-
gazins, die an Pentagon-
Karten aus den Zeiten
des kalten Krieges erin-
nert.

156 Jagdbomber F 111
in GrofBibritannien, Der

Einsatzradius dieser
Flugzeuge liegt bei
2500 km. Sie kdnnen also
Moskau und Leningrad
erreichen. Die Spreng-
kraft ihrer Kernwaffen
betrdgt 2000 KT.

66 FB-111A-Bomber
sind in den USA sta-
tioniert. SIPRI erldautert
dazu jedoch, daf} sie ,flr

stlitzpunkten fiir die US-Marine,
Luftwaffe und Landstreitkrdfte im
Nahen Osten und im Indischen Ozean
begonnen'. Allein im Finanzjahr 1982
will das Pentagon dafiir fast 500 Mio
Dollar lockermachen.

Anfang 1981 befanden sich
502 600 Mann Militdrpersonal,
jeder vierte US-Biirger in Uniform,
aullerhalb ‘der Vereinigten Staaten.
Addiert man dazu die Mannschaften
der ,Eingreiftruppe” (bis zu 300 000
Mann), kommt heraus, daB fast die
Hilfte der Armee nicht der Vertei-
digung der USA, sondern véllig an-
deren Funktionen dient. Hier sollte
man daran erinnern, dafl3 die ame-
rikanische Unabhéngigkeitserkli-
rung den englischen Konig Geor-
ge IIl. einst der Aggressivitit be-

i0

Rund 7000 Stiick Kernmunition la-
gern in Westeuropa, 1800 auf Stiitz-
punkten in Asien, zwischen 2500 und
2800 auf Schiffen der Atlantik- und
der Pazifikflotte der USA.

In Europa und seinen Gewéssern
sind sogenannte vorgeschobene US-
Kernwaffen stationiert. Folgt man
der NATO-Propaganda, ist das ein
mehr als bescheidenes und praktisch
harmloses Potential. Das Stockhol-
mer Friedensforschungsinstitut
zeichnet jedoch ein wesentlich an-
deres Bild. Die Hauptkomponenten
dieser Streitkrifte sind, nach An-
sicht des SIPRI, folgende:

5 Atom-U-Boote unter NATO-
Kommando. Jedes trégt 16 Poseidon-
raketen mit einem Aktionsradius
von iiber 5000 km. Jede Rakete hat

Europa gedacht und als
Waffe fiir den europiischen Schau-
platz zu betrachten sind“. Die Reich-
weite dieser Maschinen betriagt das
Doppelte, die nukleare Fracht das
Dreifache der F 111.

Rund 500 Flugzeuge anderer Typen
(dazu gehéren Phantom sowie von
Flugzeugtrédgern startende A 6 und
A 7). Mit ihrem Aktionsradius (1300
bis 1700 km) koénnen sie Kernwaffen
nach Riga, Minsk, Kiew und Odessa
befordern. '

108 ballistische Pershing-1-Rake-
ten mit Gefechtskopfen wvon einer
Sprengkraft bis zu 400 KT und einer
Reichweite bis zu 750 km. Vom Ter-
ritorium der BRD aus kdnnen sie
beispielsweise Kaliningrad und an-
dere Grenzstddte der Sowjetunion

treffen.
W. BOIKOW
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um Kriegfiihren
braucht man drei Din-
ge: Geld, Geld und noch-
mals Geld.“ Das wuBte
vor fiinf Jahrhunderten
schon ein Berater des
franzésischen Konigs Ludwig XII.
Ein US-General a, D. machte die
Rechnung auf: Vor zwei Jahr-
tausenden kostete Julius César ein
toter Gegner 75 Cent. Napoleon
mufite schon 3000 Dollar aufwenden.
Im ersten Weltkrieg verausgabten
die USA zu dem gleichen Endresul-
tat 21000 und im zweiten rund
200 000 Dollar.

Oder eine neuere Statistik. Israel
wendete fiir den Krieg gegen die
arabischen Linder im Oktober 1973
sieben Md. Dollar auf. Der Krieg
dauerte 18 Tage, kostete also pro
Tag alleip die israelische Seite rund
400 Mio Dollar. (Als Gegeniiberstel-
lung: Alle am 2. Weltkrieg beteilig-
ten Staaten mufiten pro Tag etwas
tther 500 Mio Dollar aufbringen.)
Wihrend der Kidmpfe wurden 2170
Panzer und 488 Flugzeuge zerstort.
So hohe Materialverluste gab es in
so kurzer Zeit nicht einmal im zwei-
ten Weltkrieg.

Riesige Summen fiir militdrische
Zwecke aber werden nicht nur von
Staaten aufgewendet, die in bewaff-
nete Konflikte verwickelt sind.

Der Kriegszustand sei die bestidn-
dige Besonderheit der zweiten Hilf-
te unseres Jahrhunderts, heifit es in
dem Bericht des UNO-Generalsekre-
tars , Wirtschaftliche und soziale
Folgen des Wettriistens und der Mi-
litdrausgaben”. Diese Behauptung
hat nichts Paradoxes an sich. Das
Wettristen wurde zu einer weltwei-
ten Erscheinung. Und obwohl seine
Intensitdt in den verschiedenen Re-
gionen uneinheitlich ist, sind nur
wenige Linder nicht einbezogen,
und es gibt keine einzige Region, die
nicht daran beteiligt wére.

Die Militdrausgaben in der Welt
wachsen in realen Zahlen in jlingster
Zeit mit einer 2% -Rate pro Jahr und
betragen 25—30% des Gesamtvolu-
mens der Weltproduktion., Ende
1981 lag diese Summe bei 600 Md.
Bis zum Jahr 2000, so haben Wissen-
schaftler errechnet, kann das Wett-
riisten die phantastische Summe
von 820 Md. Dollar verschlingen.

Gegenwirtig gibt es in der Welt
anndhernd gleich viele Soldaten wie
Lehrer. Die Ausgaben fiir die medi-
zinische Betreuung machen nur 60%
der Militdrbewilligungen aus und
die fiir die medizinische Forschung
bereitstehenden Mittel 20% der fiir
militdrische Forschungen und Ent-
wicklungen. Zur gleichen Zeit ver-
hungern in der Welt jdhrlich 30 bis
40 Millionen Menschen. Es gibt 800
Millionen Analphabeten, und etwa
1,5 Milliarden Menschen entbehren
die elementarste medizinische Hilfe.

Man sollte meinen, allein dieser
Zahlenvergleich fiihre zu der wver-
niinftigen SchluBfolgerung, die Mili-
téirbewilligungen zu kilirzen und die
frei gewordenen Mittel fiir friedli-
che Zwecke zu nutzen. Diese Be-
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trachtungsweise aber findet nicht

wenige einfluBireiche Gegner.

Einige Politiker im Westen wollen
den  ziigellosen Ristungswettlauf
mit der ,sowjetischen Bedrohung*
rechtfertigen. In Wahrheit liegen die
Wurzeln des Militarismus in der
wirtschaftlichen und Klassennatur
des Imperialismus selbst, der die
militdrische Stdrke nicht als Waffe
seiner Politik einbiiBen will. Er
verstdrkt ununterbrochen die Rii-
stung in dem Bemiihen, militidrische
Uberlegenheit  iiber sozialistische

Jahr der NATO-Mitgliedschaft) die
offiziellen Verteidigungsausgaben des
Landes 3,4 Md. DM betrugen, waren
es 1979 36,7 Md. DM und 1981 42 Md.
Die Gesamtausgaben des Haushalts
fiir Verteidigungszwecke, Wozu
auch Bewilligungen fir die Zivil-
verteidigung, fiir den Unterhalt
der NATO-Truppen usw. gehdrten,
wurden auf 62 Md. beziffert.

Der Verteidigungshaushalt Grol3-
britanniens fiir 1981/82 liegt laut
»WeiBbuch des Verteidigungsmini-
steriums bei 12,274 Md. Pfund Ster-

]
Erster Weltkrieg | Rund 10 Millionen | Finanzausgaben:
{ Tote., 20 Millionen | zwischen 260 und
r Kriippel. i 360 Md. Dollar,
Zweiter Weltkrieg Ober 50 Millionen | Das BlutvergieBien
Tote. 90 Millionen | kostefe 3300—
i‘ Kriippel. [ 4000 Md. Dollar.

Seif 1945 gab es in
der Welt etwa 150

Kriege. fer.

Lénder zu erlangen, ihr Wirtschafts-
potential durch die ihnen aufge-
zwungenen Riistungslasten zu schwé-
chen und den nationalen Befreiungs-
bewegungen entgegenzuwirken.

Was kostet die NATO

Aus den offiziel] =zuginglichen
Angaben vermittelt der Militdrhaus-
halt die vollstindigste Vorstellung
von den AusmaBen der Kriegsvorbe-
reitungen. Obwohl er gewdshnlich
den realen Umfang dieser Vorberei-
tungen beachtlich mindert, da die
Finanzierung h#ufig in verschiede-
nen zivilen Haushaltsartikeln der
kapitalistischen Linder aufgefangen
wird.

Die Rekordmarke von 226 Md. Dol-
lar erreichen im Finanzjahr 1982 die
Bewilligungen des US-Verteidigungs-
ministeriums, Damit liegen sie 40 Md.
liber denen des Finanzjahrs 1981.
Insgesamt planen die USA in den
kommenden fiinf Jahren Ausgaben
von 1,5 Billionen Dollar, also fast
soviel, wie sie filir die Streitkrifte in
den letzten 12 Jahren aufwendeten.

Auch andere westliche Linder
wollen nicht hinter ihrem Uber-
seepartner zurilickbleiben, Den zwei-
ten Rang in den Militdrausgaben
erklomm Anfang der 70er Jahre die
BRD Wihrend 1956 ({(dem ersten

Sie erforderien iiber
10 Millionen Op-

e =

Fir diese Kriege
und das Wetiriisten
in den letzten 35
Jahren verausgabte
i die Welt ca.
. 7500 Md. Dollar.

ling, 5% tiiber dem Haushalt 1979/80.

In letzter Zeit nahm die Wachs-
tumsrate der Militdrbewilligungen
Frankreichs ebenfalls zu. 1977 lagen
die Militdrausgaben bei 50 Md.
Franc, erreichen aber 1982 schon
115 Md.

In den 30 Jahren NATO stiegen die
Militdrausgaben der anderen Mit-
gliedsldnder in vergleichbaren Ko-
sten: in Kanada auf das 4,2fache, in
Portugal auf das 4,5fache, in Italien
und der Tiirkei auf etwa tliber das
5fache, in Luxemburg auf das acht-,
in Belgien auf das neun-, in den
Niederlanden auf das 10,2-, in Nor-
wegen auf das 10,5-, in Didnemark
und Griechenland auf das 11,5fache.
Insgesamt beliefen sich die Ausgaben
der NATO zwischen 1949 und 1980
auf iber 3 Billionen Dollar.

Wichtige Etappen bei. der Be-
schleunigung des Wettriistens bilde-
ten die NATO-Ratstagungen 1977
und 1978. 1977 wurde beschlossen,
die realen Militdrausgaben der Mit-
gliedstaaten zwischen 1979 und 1983
um 3% jidhrlich heraufzusetzen.
1978 wurde ein langfristiges Rii-
stungsprogramm fiir 15 Jahre gebil-
ligt, dessen Gesamtkosten in dem ei-
nen Jahrzehnt zusitzlich zu den be-
reits geplanten Bewilligungen 80 Md.
Dollar ausmachen.

AuBerhalb der ,NATO-Zone“
bleibt Japan der grofite Partner der
USA und ihrer Verbiinten. Die abso-
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luten Zahlen der Militdrausgaben
des Landes stiegen von 422 Md. Yen
1966/67 auf 1691 Md. Yen 1977/78.
d. h. innerhalb von zehn Jahren, auf
das Vierfache. Der Militdrhaushalt
Japans fiir 1981 betrug 2,4 Billionen
Yen. Hierin hat das Land den sech-
sten Platz in der Welt erreicht. Ge-
méf dem neuen Fiinfjahrplan zur
Modernisierung und Entwicklung der
japanischen Streitkridfte fiir 1980/84
ist eine jdhrliche Erhéhung der Mi-
litdrbewilligung um 75%, vorge-
sehen.

Der gefriaflige Moloch

Moderne Riistung kostet und ko-
stet immer mehr. Die Ursache?
90% der in den kapitalistischen Lin-
dern erzeugten Riistumg sind gegen-
wirtig so weit spezifiziert, daB sie
nicht von gewdhnlichen Betrieben
hergestellt werden kann. Deshalb
miissen Spezialanlagen oder sogar
ganze Werke dazu eingesetzt wer-
den.

Der Grund fiir die Verteuerung
der modernen Waffen steckt auch
in den zunehmenden Entwicklungs-
kosten. Der Einfiihrung neuer Waf-
fenarten gehen arbeitsaufwendige
und kostspielige Forschungen vor-
aus, Die Forschungs- und Kon-
struktionsarbeiten fiir den ameri-
kanischen  Allwetterjdger Sabre
F 86 1948 erforderten 220 Mio Dol-
lar. Ahnlich liegen die Ausgaben
fiir die Phantom F 4: bis Ende der
60er Jahre 2 Md. Dollar.

Nicht wenig kostet auch der Un-
terhalt der militdrischen For-
schungseinrichtungen. Dem Penta-
gon gehoren beispielsweile 16 gro-
Be Forschungsinstitute mit 7000 Wis-
senschaftlern. Auftrdage  militéri-
scher Art fiihren ferner 350000 an-
dere Forschungszentren aus. Die
Ausgaben fiir Forschungen und Ex-
perimente im Auftrag des Verteidi-
gungsministeriums beliefen sich in
den 50er Jahren auf jidhrlich 2—2,5
Md. Dollar. Bis Ende der 70er
Jahre waren sie auf das 4fache ge-
stiegen und erreichten 1979 11,9 Md.

WELTRUSTUNGSAUSGABEN
(in Md. Dollar pro Jahr)

Das erwartet die Menschheit, wenn das Wettriisten,

das die Militér-Industrie-Komplexe
des Westens ankurbeln,
nicht gebremst wird.

1930

Zusammengestellt nach Angaben des Stockholmer Instituls fiir infernationale Friedensforschung [SIPRI).

BWas kostet =
die NATO

e
— 3 @
In Militarausgaben ‘ 200
fihrende Lander g‘c o
x_go
O c
o o

USA

BRD 378
Norwegen 335
Belgien 334
Holland 314

276

Grofibritannien

In 32 Jahren seit ihrem Be-
| stehen hal die NATO iiber 3
Billionen Dollar verausgabt. Die
Militérbewilligungen stiegen von
19 Md. Dollar 1949 auf 225 Md.
Dollar 1981.

BRD
Hochschuleinrichtungen,
schungsinstitute und 60 Forschungs-
zentren der Industrie Bundeswehr-
auftridge aus.

Dollar. fihren 120

73 For-

In der

Jeder vierte Wissenschaftler ist
heute mit militirischen Forschun-
gen befafit. In den NATO-Lindern
arbeiten im militdrischen Bereich
fast 400000 hochqualifizierte Inge-
nieure und' Wissenschaftler, deren
Leistung pro Jahr mit rund 25 Md.
Dollar vergolten werden mulBl. Aus
den Gesamtausgaben fiir Forschun-
gen und Entwicklungen wiesen die
USA rund die Hilfte in den milita-
rischen Bereich.

Gleichzeitig veraltet jdhrlich rund
ein Zehntel aller Arten von Kampf-
technik  physisch  wie moralisch.
Hiufig werden nicht nur die Waf-
fen selbst, sondern auch die Ausga-
ben fiir ihre Herstellung entwertet,
da der Ubergang zur Produktion
neuer Waffenarten hiufig neue An-
lagen und Technologien erfordert.

1960 1980

1900, 1930 und 1960 in Preisen von 1970, die iibrigen in laufenden Preisen.
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‘me nicht nur eine kleine,

Die Jagd nach immer komplizier-
teren und besseren Waffensystemen
fihrt zu deren starker Verteuerung.
Bereits Friedrich Engels schrieb,
daf3 ,ein Schiff so viel kostet wie
frither eine ganze kleine Flotte ge-
kostet hat. ..«

Diese Worte klingen besonders
heute sehr aktuell, da ein Flugzeug-
trager {iiber 2 Md. Dollar kostet.
Friiher konnte map fiir diese Sum-
sondern
recht ansehnliche Flotte bauen. Auf
jeden Fall hdtten die Mittel fiir den
Bau von 20 Flugzeugtridgern der Es-
sex-Klasse gereicht, die die USA
Ende des zweiten Weltkriegs vom
Stapel lief3en.

Man hat errechnet, daBl jede neue
Waffengeneration 3- bis 5fache
teuerer ist als die vorherige. Selbst
unter Beriicksichtigung der Infla-
tion verdoppeln sich die Kosten fiir
einen Jagdbomber alle 4 bis 5 Jahre.

Die Waffenpreise steigen auch be-
reits im Herstellungsproze3. Vergli-
chen mit den urspriinglichen haben
sich die Kosten des US-Jagdbombers
F 15 auf mehr als das 1,5fache er-
hoht, Der britisch-italienisch-bun-
desdeutsche Tornado, der (mit Er-
satzteilen) Anfang der T70er Jahre
auf 10 Mijo DM kam, hatte zum
Ende des Jahrzehnts bereits den
Wert von 70 Mio DM.

Hiufig veralten Waffensysteme
friither, als man sie auflegen kann.
Nicht selten bringen Forschungs-
und Konstruktionsarbeiten nicht
die erwarteten Ergebnisse, und da-
mit sind die Mittel zum Fenster hin-
ausgeworfen. Der US-Militdrexper-
te Miksche bezeugt, dall von 12 gro-
Ben Luftfahrt- und Raketenpro-
grammen der USA, fir die in den
60er Jahren 40 Md. Dollar aufge-
wendet wurden, nur fiinf zu brauch-
baren Resultaten fiihrten.

Senator Hatfield sagte auf einem
Senatshearing: In nur einem Haus-
haltsjahr hat das Pentagon die Vor-
anschlige fiir 37 von 47 seiner
Hauptwaffensysteme um 4 Md. Dol-
lar heraufgesetzt. Die ,New York
Times" schrieb, bis Ende dieses Jahr-
zehnts hétte allein die US-Marine

Ausgaben von
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den Bau von zwei Atomflugzeugtra-
gern, 14 U-Booten und den Erwerb
von ca. 1900 Flugzeugen geplant.
Das Pentagon erklirte, dieses Pro-
gramm erfordere rund 120 Md. Dol-
lar in Preisen von 1982. Insgesamt
wird es bei Schiffen und Flugzeu-
gen und bei den Ausgaben um 75%
liber dem von der Carter-Admini-
stration gepianten liegen.

Héndler mit dem Tod

Der Feuilletonist der ,New York
Times", Russe]l Baker, schilderte in
einem seiner Beitrdge einen Mann,
der irrtiimlich vom Verteidigungs-
ministerium einen Panzer zuge-
schickt bekam, den er angeblich be-
stellt hatte. Auf seinen Brief ans
Pentagon, in dem er die Sache auf-
zukldren suchte, erhielt er folgende
Antwort: ,,Sie sind Besitzer des be-
sten Panzers geworden, den ame-
rikanische Projektanten und In-
genieure je hergestellt haben. Glau-
ben Sie jedoch nicht, verehrter
Freund, da man mit einem Panzer
schon seine Grenzen vor Angriffen
des aggressiven sowjetischen Kom-
munismus schiitzen kann, Um Ihnen
eine zuverldssige Verteidigung zu
sichern, bieten wir Ihnen zusitzlich

zum Panzer den Kauf eines
Satzes modernster Diisenflugzeuge,
Hubschrauber, Fla-Raketen und

U-Boote an, den Sie aus den gegen-
wirtig in unserem Warenlager vor-
handenen Stiicken noch vervollstin-
digen kdonnen.”

Baker ist nicht weit von der Wahr-
heit entfernt, Das Pentagon will
seine Produktion den Ki&ufern in
aller Welt aufschwatzen. Auf die
USA entfallt fast die Hilfte des
Weltwaffenexports. 1980 verkauften
sie Ristungen in Héhe von 15 Md.
Dollar ins Ausland. Die Direktive
Préasident Reagans zum Waffenhan-
del erdffnet neue Aussichten fiir
dieses Geschift.

Der ,Christian Science Monitor

schrieb: Zwischen 1965 und 1980 sei
der Umfang des US-Waffenexports
in 42 Entwicklungsstaaten gegen-
iiber dem Zeitraum 1950—1965 um
50% gestiegen. Um genau den glei-
chen Prozentsatz stiegen die Staats-
streiche und militdrischen Konflik-
te unter Beteiligung der Regierun-
gen jener Linder, die Waffen aus
den USA erhielten. L&dBt sich diese
Verbindung zwischen dem Export
von US-Waffen und der politischen
Instabilitdt mit einem Zufall erkld-
ren?

Wohl kaum, besonders wenn man
bedenkt, daB 48% der Waffenliefe-
rungen an die Entwicklungsldnder
in den Nahep Osten, an einen der
Brennpunkte in der Welt gingen.

1980 wurden mehr als 40% der von
franzdsischen Riistungswerken pro-
duzierten Technik ins Ausland ver-
kauft. Von je 100 Mirage-Flugzeu-
gen gingen 88 in den Export. Von
1970—1979 stieg das Verkaufsvolu-
men franzésischer Waffen auf das
Zehnfache und betrug 17,3 Md. Franc.
Auf Frankreich entfielen 15% des
Weltwaffenhandels.

Der britische Waffenexport er-
hohte sich 1967—1977 auf das Fiinf-
fache.

Eine immer beachtlichere Rolle
im Waffenexport spielt die BRD. In

den letzten Jahren verkauft sie
Waffen in Hoéhe von etlichen Md.
Dollar pro Jahr. Bundesdeutsche

Militdrtechnik geht nicht selten in
Lander, die von Diktaturen be-
herrscht sind.

In mehr als 30 Staaten der Welt
liefert Italien Waffen. Unter seinen
standigen Kunden sind die RSA-
Rassisten, die dort Flugzeuge, Rake-
ten und SchuBwaffen beziehen. Der
Export von Militdrtechnik bringt
italienischen Unternehmern jdhrlich
rund 700 Md. Lire.

Insgesamt hat sich der Weltwai-
fenhandel seit 1950 verachtfacht.
Sein Jahreswert wurde Ende der
T0er Jahre mit 120 Md. Dollar be-
ziffert.

Waffenart {

Zweiter Weltkrieg

Waffenpreise

‘Gegenwadrtig

Statt Schulen Raketen

75% des Weltwaffenabsatzes ent-
fallen gegenwirtig auf die Entwick-
lungsldnder. Selbst wenn diese Waf-
fen nicht unmittelbar fiir Kriegs-
handlungen genutzt werden, ent-
ziehen sie den wichtigsten Entwick-
lungsbediirfnissen 6konomische Res-
sourcen: der medizinischen Hilfe,
dem Wohnungsbau, der Bildung.
Obendrein geraten die Importldnder
nicht selten in Abhiéngigkeit von den
Lieferstaaten. Mit dem Erwerb mo-
derner militdrischer Ausriistungen
miissen sie nicht nur dafiir riesige
Summen zahlen, sondern auch hohe
Mittel fiir das qualifizierte ausldandi-
sche Bedienungspersonal aufwen-
den. Teuer ist auch die Ausbildung
von Berufsmilitirs. Die Ausbildung
eines Piloten fiir die Mirage 111 in
Frankreich und die Aufwendungen
flir die Amortisierung der Ausrii-
stung betragen insgesamt fast eine
Million Dollar.

Der militdrische Bedarf schluckt
immer gréferen Anteil der- ohnehin
knappen Zahl von Technikern und
gusrﬁstungen der Entwicklungslidn-

€er.

Der Waffenkauf wirkt sich nega-
tiv auf deren Zahlungsbilanz aus.
Jahr fiir Jahr steigen die Schulden
der Entwicklungsstaaten. Zwischen
1960—1976 erhohten sie sich auf das
Zehnfache und betrugen 160. Md.
Dollar. 1980 haben diese Schulden,
bestimmten Berechnungen zufolge,
fast 400 Md. Dollar erreicht.

Die Kluft zwischen den Industrie-
und den Entwicklungsstaaten bei
der Prokopfproduktion des Brutto-
sozialprodukts vergroferte sich vom
8,4fachen 1953 auf das 16fache 1973.
Wegen des Wettriistens kann sich
diese Kluft zwischen den Lé&ndern,
nicht verringern, sondern im Gegen-
teil nur erweitern.

Gleichzeitig stieg der Anteil der
Entwicklungsstaaten an den Mili-
tdrausgaben der Welt vop 5,5% An-
fang der 60er Jahre auf 18% 1979.
Innerhalb von 20 Jahren — von
Mitte der 50er bis Mitte der 70er
Jahre — verbrauchten sie fiir die
Riistung 424 Md. Dollar. UNO-An-
gaben zufolge verausgaben selbst die
drmsten Linder, wo das Prokopf-
einkommen 200 US-Dollar nicht
iibersteigt, flir militdrische Zwecke
durchschnittlich fast das gleiche,
was sie in die Landwirtschaft in-
vestieren.

Den Gewinn haben
die Konzerne

Bis zum zweiten Weltkrieg ent-
wickelte sich die Riistungswirt-
schaft nur vor und wihrend der
Kriegszeit schneller, Gegenwartig

“haben die aggressive Politik des Im-

perialismus und das langjdhrige
Wettrilisten zur Bildung eines sta-
bilen und verzweigten militirischen
Wirtschaftssektors gefiihrt. In die

NZ-SONDERDRUCK 1982



Produktion von Militdrgiitern sind
fast alle Zweige einbezogen, und da-
flir wird ein bedeutender Teil der
Produktivkrifte genutzt. Man hat
errechnet, daB 60 Millionen Men-
schen in der Welt, Militdrs und Zivi-
listen, mit dem militdrischen Be-
reich zu tun haben.

Ein wahrhafter Goldregen ist das
Wettrlisten filir die Riistungskonzer-
ne geworden,

Nach Kalkulationen von Finanz-
‘fachleuten betrdgt in den zivilen
Zweigen der USA der Gewinn 8 bis
12Y%, Militdrauftrdge dagegen bieten
30—40% Profit. Und auch das ist
noch nicht die Grenze. Ein US-Se-
natsausschufl, der sich mit der Si-
tuation in 131 Konzernen des Mili-
tdarindustriekomplexes befalte, hat
festgestellt, daB 94 davon 50%, Rein-
gewinn machten; 49 iiber 100%, 22
iiber -200%, 3 rund 500% und ein
Konzern 2000,

Die hohen Gewinne der Riistungs-
konzerne ergeben sich aus ihrem be-
sonderen Status in der Wirtschaft,

Die modernen Waiffenfabrikanten
haben eine Reihe staatlicher Privile-
gien, die ihre Gewinnsteigerung for-
dern. Der Staat bietet ihnen zinslose
Kredite, bezahlt den Hauptteil der
Kosten fiir ‘die Entwicklung mo-
dernster Waffenarten, verkauft den
Konzernen picht gselten mit Rabatt
ganze Betriebe filir die Waffenher-
stellung, versorgt sie mit Indu-
strierohstoffen und rarem Material
zu Vorzugsbedingungen und zahlt in
etlichen Féllen noch wihrend des
Produktionsprozesses Vorschiisse.

Der Riistungsproduktion
Absatz garantiert.

In einem Bericht des New Yorker
Rats fiir Wirtschaftsprioritdten
heiBt es, der Lowenanteil des Ku-
chens der Militdrbewilligungen in
den USA falle 8 Konzernen zu:
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ist der

Boeing, General Dynamics, Grum-
man, Lockheed, McDonnell-Doug-
las, Northrop, Rockwell ,JInternatio-
nal, United Tecnologies.

Ein groBer Teil der Waffen und
Militdrtechnik in den westeuro-
pdischen Lindern werden ebenfalls
vom Privatkapital produziert. Zu den
fiihrenden Konzernen der Riistungs-
produktion in der BRD gehdren
Messerschmitt-Bolkow-Blohm (MBB),

Dornier (Flugzeuge und Raketen),
Krauss-Maffei (Panzer), Howaldt
Werke—Deutsche Werft (Kriegs-

schiffe), Siemens und AEG/Telefun-
ken (Fernmeldeelektronik) Die
Riistungsindustrie der Bundesrepu-

blik beschiftigt liber 220000 Perso-
nen. ;

SNEKMA, Dassault, Marta und
SNIAS sind die wichtigsten franzo-
sischen @ Waffenproduzenten. Eine
Besonderheit der franzosischen Rii-
stungsindustrie: Rund 30%, ihrer Er-
zeugnisse sind flir den Export be-
stimmt.

Die Riistungsindustrie GroBbritan-

 bedeutete, aufgeteilt
fer den Arbeitslosen

Industrielander
von ihnen ca, 1
o

niens wurde in der zweiten Halfte
der 70er Jahre wesentlich umstruk-
turiert. Ein Teil wurde verstaatlicht
und mit Hilfe staatlicher Subven-
tionen wesentlich vergréBert. Auch
Privatgesellschaften  haben ihre
IStellungen ausgebaut. Eine besonde-
re Rolle unter ihnen fillt der Firma
Vickers, einer der &ltesten Waffen-
schmieden in Europa, zu. Sie stellt
Flugzeuge und Atom-U-Boote her.
Vickers ist eng mit dem staatlichen
Wirtschaftssektor liiert.  Formell
wurden ihre Schiffswerften bereits
1977 verstaatlicht. Uber ein Drittel
der Aktien allerdings gehdren nach
wie vor Privatbetrieben. In der

. Luftfahrtindustrie  be-
sitzt Vickers einen 507/,
-Anteil an der verstaat-
lichten British Aerospa-
ce, die 68 000 Beschiftig-
te hat.

Verschiedene britische
Konzerne  produzieren
neben zivilen auch mi-
litdrische  Erzeugnisse:
British Leyland (Panzer
und Panzerfahrzeuge),
Rolls Royce (Flugzeug-
und Panzermotore), Bri-
tish Aerospace (Flugzeu-
ge und Raketensysteme),
Lucas Aerospace (elek-
tronische Anlagen). Ins
Riistungsgeschaft  sind
auch viele Betriebe von
Erdélkonzernen einbezo-
gen: Royal Dutch Shell,
British Petroleum, Im-
perial Chemical Indu-
stries.

In raschem Tempo entwickelt sich
die Ristungsindustrie Japans. Das
Nationale Verteidigungsamt bewilligt
fiir die Riistungsproduktion rund
259/, des Militdrhaushalts (fiir das
fliinfte Planjahrfiinft des Aufbaus
der ,,Selbstverteidigungskrafte 1977
bis 1982 wurden iiber 12 Billionen
Yen Dbereitgestellt). An Auftriagen
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325 [MILITARAUSGABEN,

T
72 74 76 78 80 82 84 86
Finanzjauhre

In Md. Dollar

s 3!5

ZAHLUNGEN

AN MILITARANGE-
HORIGE:

unter  Beriicksichfi-

gung der ab 1, Ok-
- fober 1981 vorgenom-
menen  Solderh&hun-
gen.

Die  Reagan-Admi-
nisfration erhéhie die
von Carter fiir die Fi-
nanzjahre 1981 und
1982 bestitigten Haus-
haltsbewilligungen um
326 Md. Dollar. An-
fangs werden 5.8 Md.
verausgabt, - wéhrend
die restliche Summe auf
die kommenden Jahre
verteilf wird, Diese
32,6 Md. werden ver-
wendet fiir;

§ 24

NEUE BEMANNTE

BOMBER:
Bisher

Projekt.

$ 31
STRATEGISCHE
KERNWAFFE:

Darunfer Zusatzbe-
willigungen fiir Fliigel-
raketen sowie fiir Ra-
keten des Typs Trident
und Minuteman.

unbestitigtes

$ 37.
SCHIFFBAU:

Fiir den Ausbau der
Flofte von 456 auf 600
Schiffe, darunfer 658
Mio Dollar unmitfelbar
fir den Bau des neuen

Flugzeugiréigers der
Klasse ,,Nimifz".

$ 25
EINGREIFTRUPPE:
‘ Darunter verbesserie
Kampfmittel zur Lan.

dung von Marine- und
Luftlandefruppen  in

Kenia, Oman und auf
360 Panzer.

Diego Garcia,

 Black Hawc. .
lich 6 Senkrechistarter
F 14 und Tomcat.

WOHIN FLIESSEN DIE ZUSATZLICHEN MILLIARDEN

$ 157, ;
TAKTISCHE WAFFE:
2 AWACS-Flugzeu-

ge. 8
KC 10. 60 Jagdbomber

A 10.  Zusitzlich 18

‘Transporthubschrauber
Zus#tz-

shfzlich 12 F 18-liger
fir die Marine und
Einheiten der Marine-

infanferie.  Zusétzlich

12 F 15-Jiger, Zusitz-

lich 25 F 16-Jiger. Zu.
séfzlich 40 Fliigelrake-
ten Tomahawk, Zu-
safzlich 236 Infanterie-
fahrzeuge, Zusllzhch:' '

dieses Amtes arbeiten rund 1800 Ge-
sellschaften. Die fithrende Rolle
spielen vier Firmen: Mitsubishi
jukogyo, Ishikawadjima Harima ju-
kogyo, Mitsubishi denki, Kawasaki
jukogyo. Dem Hongkonger Magazin
,Far Eastern Economic Review" zu-
folge flieBt fast die Hélfte aller
Militdrausgaben des Landes in deren
Taschen.

Auller den Riistungskonzernen
sind die eng mit ihnen liierten hohen
Beamten von Militérdienststellen,
bestimmte Politiker und etliche Ex-
perten, die mit der Angst Karierre
machen, an der Forcierung des Wett-
riistens interessiert. Es gibt nicht
wenige Fille, da US-Generale nach
ihrem Ausscheiden aus der Armee
im Management der Riistungsgesell-
schaften Unterschlupf finden. ,Es
gibt méchtige, {iber hohe Ressourcen
und weiten Einfluf} verfiigende Ko-
alitionen, die sich um das eine ge-

_meinsame Ziel, den weiteren Aus-
bau des Militdrsektors, unabhingig
von den realen militdrischen Erfor-
dernissen, gebildet haben®, hiel esip
einem Ber1cht des UNO- Generalse-
kretariats vom 12. August 1977.

Diese Koalition eben ist der Mili-
tir-Industrie-Komplex, der auf die

Zuspitzung der internationalen
Spannungen zuhi#lt, Der ehemalige
Mitarbeiter im US-AuBenministe-

rium Arthur Cocks schrieb: ,Die
engen Kontakte zwischen dem Pen-

1%

Tankflugzeuge

Tu-

tagon und der Riistungsindustrie be-
deuten, daB sie unausbleiblich der
Entspannung entgegentreten werden.
Jeder bedeutende Fortschritt bei der
Entspannung wiirde bedeuten, daf
die Waffenproduzenten riesige, von
den amerikanischen Steuerzahlern
garantierte Gewinne einbiiBen. Es
ist deshalb kein Wunder, daB die gut
finanzierten Lobbyisten solcher Fir-
men wie Lockheed, Rockwell, Gene-
ral Dynamics, Boeing und Northrop
im Vereipn mit Vertretern der Streit-
kréfte agieren, auf KongreBmitglie-
der Druck ausiiben und dabei for-
dern, diesen Firmen ihren Anteil am
Verteidigungshaushalt zu bewilli-
gen."

Fiinf der acht Riistungsgiganten
der USA haben beispielsweise in dep
letzten zwei Jahren fiir , Kontakte*
zur Regierung 17 Mio Dollar aufge-
wendet.

Auch die Werbung lassen sich die
Herrschaften etwas kosten. Rockwell
International steckte in zwei Jahren
in die Werbung fiir den B-1-Bomber
iiber eine Mio Dollar.

Amerikanischen Pressemeldungen
zufolge kostet ein Senatorensitz rund
3 Mio Dollar, die Zugehirigkeit zum
Reprisentantenhaus etwa 600 000. Da
das durchaus nicht jeder, selbst gut
betuchte Kandidat aus eigenen Mit-
teln bestreiten kann, und die Par-
teikasse ihm nicht immer unter die
Arme greift, mufl er ,Nebenquellen*

Aufstellung aus ,Newsweek" (USA)

ausfindig machen. Deshalb beginnt,
wie es ein amerikanischer Journalist
treffen ausdriickte, ein Teil der
Kongrefabgeordneten am ,Militir-
Industrie-Komplex“ zu leiden*.

Die Riistungskonzerne, die Militadr-
und Staatshierarchie haufen mit dem
Wettriisten wirtschaftliches und po-
litisches Kapital an. Das ist klar.
Westliche Ideologen allerdings be-
miihen sich um den Beweis, durch
die Aufstockung der Riistungspro-
duktion gewinne die Gesellschaft
insgesamt.

Die erste Liige

Die Verfechter des Wettriistens
behaupten: Eine Erhdhung der Mi-
litdrausgaben bedeutet die Steige-
rung der Riistungsproduktion und
infolgedessen die Schaffung neuer
Arbeitspldtze. Dem entgegen zieht
die Kiirzung dieser Bewilligungen
unausbleiblich BetriebsschlieBungen
sowie Entlassungen nach sich.

Auf den ersten Blick entbehrt das
nicht der Logik. Besonders wenn es
mit , klassischen’ Beispielen unter-
mauert wird: Die Militarisierung der
Wirtschaft des ,,Drittenr Reiches' hat
mit der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land SchluBB gemacht. Das gleiche, so
die Verfechter erhohter Militdrbe-
willigungen, sei wiahrend des zwei-
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ten Weltkriegs in den USA der Fall
gewesen.

In den 60er Jahren errechnete der
US-Wirtschaftsexperte Leontief, eine
Kiirzung der Bewilligungen fiir das
Pentagon um 8 Md. Dollar wiirde
den Verlust von 254 000 Arbeitsplét-
zen nach sich ziehen. Die Verwen-
dung der gleichen Summe im zivilen
Sektor wiirde 542000 Arbeitsplatze
schaffen. Im Ergebnis einer solchen
Umverteilung der Mittel hitten die
USA also 288000 Arbeitslose weni-
ger.

Die Arbeitslosigkeit ist tatsdchlich
eines der kritischsten Probleme im
modernen Kapitalismus. Wihrend sie
frither nur in Zeiten von Wirt-
schaftskrisen aufkam, so wurde sie
heute - zu einer stdndigen Erschei-
nung. In den USA gibt es bereits rund
9 Millionen offiziell registrierte Ar-
beitslose, d. h. iiber 8%, der erwerbs-
fihigen Bevolkerung. In den 10 EG-
Lindern sind offiziell mehr als
8,4 Millionen Arbeitslose oder 7,4%,
der erwerbsfdhigen Bevilkerung re-
gistriert. Die Situation verschlim-
mert sich, da die Arbeitslosigkeit
auch kiinftig zunehmen wird. Insge-
samt werden die 24 Linder, die der
Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und  Entwicklung
(OECD) angehdren, 1982 26 Millionen
Arbeitsuchende haben.

Eine Reihe von Studien haben ge-
zeigt, dafl die chronische Arhbeitslo-
sigkeit mit dem Wettriisten wéichst.
1975 bis 1980 wurden die Militdrbe-
willigungen der NATO-Mitgliedstaa-
ten von 150 auf 225 Md. Dollar her-
aufgesetzt. Im gleichen Zeitraum
stieg die Zahl der Arbeitslosen in
den NATO-Lindern von 14 auf 20,5
Millionen. In beiden Féllen also auf
rund das 1,5fache. Daraus erhellt,
daB die Arbeitslosigkeit und die Ar-
senale der Massenvernichtungsmittel
fast synchron wachsen.

Die zweite Liige

Eine Verringerung der Verteidi-
gungsbewilligungen, behaupten wie-
der die Verfechter des Wettriistens,
wirkt sich negativ auf den techni-
schen Fortschritt aus, da dessen An-
trieb Forschungsarbeiten im militd-
rischen Bereich sind.

. Tatséichlich hat die Menschheit

Radar, EDV, Diisenflugzeuge und
viele andere Erkenntnisse von Wis-
senschaft und Technik der letzten
Jahrzehnte den Bemiihungen von Ex-
perten des militdrischen Bereichs zu
verdanken. Die Verfechter des Wett-
riistens spekulieren hidufig damit,
daB die Ergebnisse militdrischer
Forschungen auch zu friedlichen
Zwecken genutzt werden, wobei sie
verschweigen, um welchen Preis das
geschieht. Deshalb gewannen man-
che Leute den Eindruck, daf3 die Tech-
nik sich parallel zu militdrischen
Vorbereitungen entwickelt. Aber wie
der bekannte US-Atomphysiker Lapp
bemerkte, , hat es den Traktor lange
vor dem Panzer gegeben, und die
Gebriider Wright (die Erbauer des
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ersten amerikanischen Flugzeugs)
haben keine Subventionen von Mili-
tardienststellen erhalten®.

UNO-Experten befaBiten sich mit
diesem Problem und kamen zu dem
SchluB8, daB die Ergebnisse ziviler
Forschungen im militdrischen Be-
reich wesentlich stirker genutzt und
die Rentabilitdt bei ihnen hoher ist.
Das erklidrt sich daraus, daB3 viele
Arbeiten von militdrischer Bedeu-
tung aus Sicherheitsbedenken ge-
heimgehalten werden. Auswirkungen
hat auch deren Spezifik, die mit den
Jahren immer stdrker in Erschei-
nung tritt. Wahrend Vorstellungen
der Konstrukteure hinsichtlich der
Modernisierung von Panzern und
Flugzeugen aus der Zeit des zweiten
Weltkriegs Anwendung in Trak-
torenbau und Zivilluftfahrt fanden,
hat sich die Situation inzwischen
gedndert. Nach Angaben des Penta-
gon sind rund 90%; der Forschungen
und Entwicklungen im Bereich der
Militarluftfahrt infolge ihrer Spezi-
fik vollig untauglich fiir zivile Wirt-
schaftszweige.

SIPRI-Berechnungen zufolge sind
die Forschungen im militdrischen
Bereich praktisch 20mal weniger
rentabel als die gleichen zivilen For-
schungen.

In den USA lassen die riesigen
Ausgaben fiir militdrische Entwick-
lungen eine ganze Reihe von For-
schungsrichtungen ausbluten. Daraus
zogen UNO-Experten den Schlufi:
.Zweifelsohne tragen militdrische
Forschungen und Entwicklungen
letztlich nicht zu technischen Ent-
deckungen im zivilen Sektor und

folglich zur Entwicklung bei, son-
dern behindern sie im Gegenteil
wesentlich.*

Im Gleichschritt

mit der Inflation

Der vereinigte Wirtschaftsaus-
schufl des US-Kongresses stellte in
einem Bericht fest: , Die Heraufset-
zung der Militdrausgaben kann zur
zunehmenden Gefihrdung der wirt-
schaftlichen Entwicklung und zum
Riickgang fiihren.* Ahnliche War-
nungen hatte seinerzeit auch der ehe-
malige US-AuBenminister der Car-
ter-Regierung, Edmond Muskie,
geduBert; ,Der Feind, der die Wirt-
schaft tatséchlich umbringen
kann..., ist nicht die Sowjetunion
oder irgendein anderes Land, das
ich mir vorstellen kdnnte, Es ist der
Verteidigungshaushalt.*

Eine der ,zunehmenden Gefdhr-
dungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung® ist die Inflation. Auler
Kontrolle geraten, stiilpt sie den
Amerikanern die Taschen um, senkt
deren Lebensstandard und entwertet
ihre Ersparnisse. Die Washingtoner
Fiihrung unterliegt einem bedrohli-
chen Gegner: Wihrend 1976 die In-
flationsrate unter 5%, lag, ist sie
heute doppelt so hoch. Ahnliche Pro-
zesse sind auch in anderen - westli-
chen Staaten zu beobachten.

Hauptfaktor der Inflation ist die

Deckung der Militdrausgaben auf
Kosten erhohter Haushaltsdefizite.
Das fiihrt zu verstidrkter Geldemis-
sion, die nicht durch Waren gedackt
ist. Ebendas geschah in den USA in
der Zeit des Vietnam-Abenteuers.

Das andauernde Haushaltsdefizit
der USA ist einer der Griinde' fiir
den Inflationszuwachs. Wiren die
Militdrausgaben der USA 1980 auf
dem Stand von 1977 geblieben, hitte
der Staatshaushalt statt 41 Md. Dol-
lar Defizit ein Einnahmeplus von
6,8 Md. Dollar erzielt, stellte eine
amerikanische Forschungsorganisa-
tion fest. - )

Die Inflation geht also im Gleich-
schritt mit den Militdrbewillisungen.

Vor dem zweiten Weltkrieg ver-
ausgabten die USA z. B. fiir die
Verteidigung durchschnittlich 1,5 Md.
Dollar pro Jahr. Die Preise sticgen
nicht. Die starke Heraufsetzung der
Militdrausgaben 1941—1945 loste eine
gigantische Inflationswelle aus. 1946
stieg der Preisindex fiir Konsumgii-
ter um 18,2%, Zu Beginn der 50er
Jahre aber ging die Inflation merk-
lich zuriick.

Wihrend des Vietnam-Kriegs ver-
dreifachte sich der Inflationsindex
von 2 auf 6%,.

Jedoch brachte die Beendigung der
Vietnam-Aggression der US-Wirt-
schaft keine Erleichterung, wie das
nach dem zweiten Weltkrieg war.
Die Ausnahme von der Regel? Kei-
neswegs. Nach dem zweiten Welt-
krieg wurden die Bewilligungen fir
das Pentagon heruntergeschraubt, in
der zweiten Hé&lfte der 70er Jahre
aber begannen sie heftig zu klet-
tern.

Die letzten flinf Jahre sind in den
westlichen Léndern von einem stiir-
mischen Preisauftrieb begleitet. In
einigen NATO-Staaten wird das In-
flationstempo in zweistelligen Zah-
len ausgedriickt. In Italiep erreichte
es 17%, in GroBbritannien 15,5%.

»Wenn wir der Inflation wirklich
ein Ende machen wollten®, meint der
namhafte US-Wirtschaftsfachmann
Heilbroner, ,brauchten wir nur den
riesigen Hahn der Riistungsausgaben
zuzudrehen.*

Zu leiden haben
die Steuerzahler

Wer nun hat in erster Linie das
Wettriisten zu bezahlen? Wenden
wir uns wieder dem Beispiel USA zu.

Die Regierung will die standig
steigenden Militdrausgaben durch
Erhéhungen der Steuern, vor allem
bei den Werktitigen, decken. Das
arschwert den Absatz von Konsum-
giitern auf dem Binnenmarkt, min-
dert die Zahl der potentiellen Kiu-
fer, wobei der Widerspruch zwischen
Produktion und Konsum noch ver-
schirft wird. Das wird heute von
vielen Wirtschaftsexperten im Westen
anerkannt. Der amerikanische Pro-
fessor Kenneth Boulding meint, die
Entwicklung der ,Militirmaschine-
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rie' mindere die Einkdufe der ame-
rikanischen Durchschnittsfamilie um
15 bis 209,

Je mehr Mittel das Pentagon er-
hélt, desto hoher werden die Steu-
ern, Das erklart sich daraus, daB die
Militdrausgaben einen Teil des
Staatshaushalts darstellen, der in den
USA hauptsidchlich aus von der Be-
vilkerung erhobenen Steuern ge-
bildet wird. Wiahrend vor dem zwei-
ten Weltkrieg die Werktitigen den
sechsten Teil ihres Lohns ans Finanz-
amt abzufiihren hatten,sind es jetzt
rund 40%, je Lohndollar. Heute ar-
beitet der Durchschnittsamerikaner
4,5 Monate im Jahr nur, um seine
Steuern bezahlen zu kénnsn. Doch
auch das reicht nicht. Die Steuerein-
nahmen decken die Staatsausgaben
nicht. Es entsteht ein Haushaltsdefi-
zit, das in den USA mit Anleihen
nbeseitigt wird, die zum Wachstum
der Staatsschulden beitragen (in
jlingster Zeit erhohten sie sich um
50—60 Md. Dollar pro Jahr).

Die US-Regierung ist der gréBte
Schuldner nicht nur im eigenen
Land, sondern in der ganzen Welt.
Wihrend 1970 ihre Schulden 381 Md.
Dollar betrugen, néhern sie sich jetzt
900 Md. Dollar. Der Verlierer ist wie-
der der Steuerzahler, denn auch
Schulden und Zinsen werden haupt-
séchlich aus Steuereinnahmen abge-
tragen.

Und noch etwas. Die Bewilligun-
gen fiir das Pentagon senken die
Zahlungen fiir soziale Zwecke. Neh-
men wir nur den letzten US-Haus-
halt, 1982 sollen die Kiirzungen 40
bis 50 Md. Dollar betragen. Die wich-
tigsten der Kiirzung unterliegenden
Artikel: Lebensmittelhilfe fiir arme
Familien, Sozialversorgung, Zah-
lungsdauer von Arbeitslosenunter-
stitzung, zusitzliche Ernihrung fiir
Kinder einschlieBlich Schulspeisung,
Bewilligungen fiir den Ausbau des
dffentlichen Verkehrswesens.

Das alles zeugt davon, daB selbst
ein so reiches Land wie die USA
niemals in der Lage war und sein
wird, gleichzeitig riesige Militdraus-
gaben zu tragen und seine wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme zu
lésen. Die Butter wird immer von
den Kanonen verschlungen.

Konversion ist moglich

Der britische Labour-Abgeordnete
Frank Allaun erklidrte, bei genauer
Planung konne man die Riistungsin-
dustrie auf friedliche Bahnen umstel-
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len, ohne grofe wirtschaftliche Ver-
luste und ohne Arbeitslosigkeit.

Viele Studien und selbst prakti-
sche Experimente bestitigen die
Richtigkeit dieser Aussage.

Das Kernforschungslabor in Liver-
more (US-Staat Kalifornien) ist den
Amerikanern nicht minder bekannt
als ein gleiches Zentrum in Los Ala-
mos (New Mexico). Dieses hat die
Atombombe entwickelt, das erstge-
nannte brachte der Welt die Neutro-
nenbombe. Offiziell untersteht das
Labor in Livermore dem Energiemi-
nisterium der USA. Sein Hauptauf-
traggeber aber ist das Pentagon, das
den Léwenanteil der hiesigen For-
schungen bezahlt,

Was wiirde aus den 4000 von den
7000 Spezialisten, die mit militéri-
schen Entwicklungen beschiftigt
sind, wenn die USA den Vertrag
iiber das vollstdndige Verbot wvon
Kernwaffentests unterschrieben?

Diese keineswegs unniitze Frage
veranlaB3te eine Gruppe von Mitar-
beitern des Labors, die Moglichkei-
ten zu analysieren, die sich fiir sie
bei einer Umpolung auf zivile Auf-
trdge ergdben. In ihrem Bericht
»Sich abzeichnende Alternativen*
wird bewiesen, daB eine Konversion
praktisch moglich ist. Ein groBer Teil
der Laborfachleute konnte sich auf
die Entwicklung von alternativen
Energiequellen konzentrieren. Selbst
2000 Wissenschaftler und Atominge-
nieure wiirden ihre Kenntnisse bei
der Untersuchung eines so brennen-
den Problems der Gegenwart einset-
zen konnen wie die Verwertung
radioaktiver Abfille von Kernkraft-
werken,

Kann man das Labor von Livermo-
re als ,nukleare Teufelskiiche" be-
zeichnen, dann ist der District Santa
Clara in Kalifornien die Teufels-
schmiede. Hier liegen die Betriebe
so namhafter Pentagon-Klienten wie
General Dynamics, Westinghouse,
Hughes Aircraft, United Technolo-
gies und andere. Ihre jiahrlichen
Auftrige werden auf iiber 2 Md.
Dollar beziffert. Das Riistungsge-
schéft sichert hier mehr als 90 000
Werktidtigen — einem Fiinftel aller
Beschiftigten — Arbeitsplitze.

Doch auch in diesem durch Rii-
stungsauftrige bliihenden District
denkt man an die Zukunft. Friedens-
freunde, Gewerkschaftsfunktionire,
Geistliche, Umweltschiitzer griinde-
ten die Organisation , Halbinsel Kon-
versionsprojekt” mit der Aufgabe,
die Uberleitung von Riistungspro-
duktion auf zivile Geleise zu férdern.

Nach  Ansicht flihrender Leute
des ,Projekts” bestehen dafiir kei-
nerlei Hindernisse, auf die sich die
Verfechter des Wettriistens berufen.
Flugzeugwerke konnten sich auf die
Herstellung von Verkehrsmitteln und
Motoren umstellen. Elektronikbetrie-
be auf die Produktion von MeB- und
Kontrollanlagen fiir den Umwelt-
schutz sowie auf medizinische Ge-
rdte. Nach der Untersuchung der
Aussichten fiir die Nutzung der
Sonnenenergie in Kalifornien be-
wiesen die Urheber des ,Projekts",
daBl nicht nur die Industrie des Di-
stricts Santa Clara, sondern des
ganzen Staats Kalifornien sich wvon
militdrischen Auftrigen unabhingig
machen kann, wenn sie zum Zentrum
der Forschung und der Herstellung
von Anlagen zur Nutzung der Son-
nenenergie und anderer Arten der
Energieregenerierung wird. Ihren
Berechnungen zufolge schafft die
Entwicklung allein dieses Zweiges
rund 3 Millionen Arbeitsplitze.

Die US-Firma Boeing-Vertol, die
Kampfhubschrauber herstellt, hat
ein Drittel ihrer Produktionskapazi-
tdt auf die Produktion von StraBen-
bahnen und Obussen verlagert. Ih-
re Obusse fahren in Boston und
San Francisco, die StraBienbahnen
wurden von den Behtrden Chicagos
erworben.

Auf der anderen Seite des Atlan-
tik haben Arbeiter des britischen
Lucas Aerospace einen konkreten
Plan zur Umstellung von 17 Rii-
stungsbetrieben auf Zivilproduktion
ausgearbeitet. Nach Ansicht Prof.
Jorg Huffschmids von der Universi-
tdt Bremen ist eine Konversion auch
fiir die Riistungsindustrie der BRD
moglich. Statt des Feuerleitsystems
fiir Leopard-2-Panzer koénnte die
Firma Krupp-Atlas Electronica me-
dizinische Gerite fiir Krankenhduser
und Wagen der Ersten Hilfe her-
stellen. Die Firmen Rank (Panzer-
getriebe), Diehl (Panzerketten), MTU
(Panzermotore) und Teves (Panzer-
bremsen) kdnnten sich auf Bulldo-
zer und Schneerdummaschinen um-
stellen.

Alle diese Beispiele widerlegen ei-
nes der Hauptargumente der Apolo-
geten des Militarismus, daB es prak-
tisch unméglich sei, eine Konversion -
der Riistungsproduktion herbeizu-
flihren.

Was bietet die Abriistung?-

Karl Marx schrieb, dal der mili-
tdrische Verbrauch yunmittelbar
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okonomisch dasselbe ist, als wenn
die Nation einen Teil ihres Kapitals
ins Wasser wiirfe*.

Was aber, wenn die Menschheit
endlich aufhéren wiirde, unschétzba-
re Ressourcen ins Wasser zu werfen?

Den Gewinn hitten unzweifelhaft
sowohl Industriestaaten wie Ent-
wicklungslander.

Ein Beispiel: SALT 1. Die US-
Agentur flir Riistungskontrolle und
Abrilistung hat errechnet, mit der
Unterzeichnung dieses Vertrags ha-
ben die USA allein 1973 900 Mio Dol-
lar eingespart. Ohne diesen Vertrag
hétten sie bis 1988 zur Entwicklung
des Raketenabwehrsystems Safe-
guard rund 20 Md. Dollar aufwenden
miissen.

BUDGET TAKEOFF

Carter priposed boosting real defense
spending by 5 psr cent a year, but GOP
hawks want 7 per cent. Assuming 10 per
cent inflation, the costs would rise as-
tronomically—either way.
In billions
$330

0
1981 82* 83" 845 85*
FISCAL YEARS

*Project'ons

-y

Militdrausgaben der USA mit jéhrlicher
5%-Heraufsetzung auf Anfrag Carters
und 7%-Heraufsetzung auf Antrag Rea-
gans.

Aus ,Newsweek" (USA)

Unschéatzbaren Nutzen kénnte die
Zigelung des Wettriistens den Ent-
wicklungsldndern bringen.

Auf einer Pressekonferenz vor der
Juli-Beratung der Regierungschefs
von 7 flihrenden kapitalistischen
Staaten in Ottawa erkliarte Kanadas
Premier Trudeau: ,Fiir die Summe,
NZ-SONDERDRUCK 1982

die wir in etwa zwei Wochen fir
die Ristung ausgeben, kénnte man
die ganze Welt im Laufe eines Jah-
res ernidhren und mit Wohnraum
versorgen, darunter auch die unter-
entwickelten Liander."

Die Weltriistungsausgaben machen
das 30fache der Hilfssummen fiir die
Entwicklungsldnder aus.

Flr militdrische Zwecke gehen
jahrlich 700—750 Mio Barrel Erddsl
drauf, d. h. das Doppelte des Jahres-
verbrauchs an Erddél aller afrikani-
schen Léander.

Um alle hungernden Kinder in der
Welt satt zu bekommen, brauchte
man ganze 10, der jdhrlich ins
Wettrlisten gesteckten Mittel.

Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO), die in zehn Jahren 83 Mio
Dollar verausgabt hat, konnte die
Pocken in der Welt ausrotten. Fir
diese Summe lieBe sich lediglich ein
moderner strategischer Bomber an-
schaffen. Das WHO-Programm zur
Ausmerzung der Malaria kommt aus
Mangel an Mitteln nicht voran. Alle
<eine Kosten jedoch bilden nur ein
Drittel dessen, was zum Erwerb ei-
nes einzigen Trident-U-Boots nétig
ist.

Eine vollstdndige nukleare Abri-
stung wirde mehr als 20 000 Wissen-
schaftler und Techniker freisetzen,
die in der Kernenergie beschiftigt
sind. Sie kénnten sich an den fried-
lichen Nuklearprogrammen der Ent-
wicklungsldnder beteiligen.
Verwendung der Ri-
stungsmittel 1970—1975 fir zivile
Zweige wire die Weltproduktion
um 200 Md. Dollar  gegeniiber
dem  jetzigen Stand  gestiegen.
Diese Summe tibertrifft das Brutto-
sozialprodukt aller Liénder Siidasiens
und Zentralafrikas, d. h. der beiden
groBten Erdregionen, in denen rund
cine Milliarde Menschen leben.

Bei einer

Nach Angaben der Ern&hrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der
UNO (FAO) hungert gegenwirtig
die Hélfte der Erdbevilkerung. Die
FAO weist darauf hin, daf 1985 in
der Welt 85 Mio t Getreide fehlen
werden. Dieser Mangel macht bei
Indien 11", auf den Philippinen
17%, in Iran 35%, auf Sri Lanka 38,
und in Bangladesh 80°, aus. Zur
Verhiitung des Hungers in diesen
Staaten sind dringende Investitio-
nen erforderlich. Auch hier wiren
die durch Begrenzung des Wettri-
stens freigesetzten Mittel eine Hilfe.

Angesichts des riesigen Bedarfs
der Bevolkerung an Nahrungsmitteln
sind die gigantischen Ausgaben fir

moderne Waffenarten besonders un-
sinnig. Ein Diisenbomber kostet z. B.
das gleiche wie 100 000 t Zucker, Der
Verzicht auf den Bau eines einzigen
Atomflugzeugtrigers erbriachte die
Mittel fiir die Lieferung von 2,8 Mio t
Weizen an Entwicklungsliander.

Nach Berechnungen des amerika-
nischen Forschers Saiward brauchte
man zur Beseitigung des Analphabe-
tentums unter Erwachsenen bis zum
Ende dieses Jahrhunderts ipn der gan-
zen Welt nur 1,2 Md. Dollar. Das
ist weniger als die Weltristungsaus-
gaben eines Tages.

All diese Angaben bekriftigen die
Worte des damaligen US-Présiden-
ten Eisenhower vor 25 Jahren: ,Je-
des hergestellte Geschiitz, jedes vom
Stapel gelaufene Kriegsschiff, jede
Raketenanlage stellt letztlich eine
Beraubung derer dar, die hungern,
die frieren, die nackt und barfuld
sind."

Wessen Schuld

Im letzten Jahrzehnt haben sich
die Weltriistungsausgaben mehr als
verdoppelt. Im  gleichen Zeitraum
kam es mindestens zu einer Verdop-
pelung der Kernwaifenarsenale.
Noch gefédhrlichere und raffiniertere
Waffensysteme sind entstanden. Im-
mer aktiver schlieBen sich auch
Entwicklungsldnder dem Wettriisten
an, deren labile Wirtschaft militéri-
sche Belastungen besonders wenig
aushilt. Die Welt ist verschwenderi-
scher geworden. Wer hat an dieser
Situation schuld?

Washington und seine NATO-Part-
ner weisen auf die UdSSR und ihre
Verbiindeten. Einige Entwicklungs-
lander klagen beide ,,Supermichte"
an.

Die Fakten sehen jedoch anders
aus. Das SIPRI, das man kaum der
Sympathien zur UdSSR verdédchti-
gen kann, bringt in seinem Sammel-
band 1980 folgende Angaben: Auf
die USA und andere NATO-Liander
entfdllt fast die Halfte der Weltri-
stungsausgaben. Das ist, nach Berech-
nungen des Instituts, etwa das Dop-
pelte, was die UdSSR und die ande-
ren Warschauer Vertragsstaaten aus-
geben. Anderen Angaben nach zu
urteilen, ist dieser Unterschied noch
krasser.

Mit der Ansicht des SIPRI gehen
auch viele westliche Offizielle kon-
form. Roy Mason bemerkte als bri-
tischer Verteidigungsminister 1976,
die Militdrbewilligungen der NATO-
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Trident

Jahresausbildung
von 16 Millionen
~ Kindern

ein P'anzen'-'
Leopard 2

eine
Interkontinenfale
MX-Rakete

5 Krankenh&user

Lénder iibersteigen die entsprechen-
den Ausgaben der Warschauer Ver-
tragsstaaten um ca. 20 Md. Dollar.
Drei Jahre spiater duBerte der ehe-
malige US-Auflenminister Vance in
Hainesville (Florida), die USA ver-
ausgaben flir militdrische Zwecke
fast 259, mehr als die Sowjetunion
und die anderen Liénder des War-
schauer Vertrags.

Die mit militaristischen Kreisen
liierte westliche Presse mag solche
Auflerungen nicht. Sie zieht es vor,
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die Bevolkerung mit aufgebldhten
Zahlen einzuschiichtern, die ihr von
CIA-Mitarbeitern freundlichst gelie-
fert werden. Sie spricht auch gerne
von der ,sowjetischen Bedrohung*,
mit der sich leichter zusidtzliche Mi-
litdrbewilligungen herausholen las-
sen, die mit Flugzeuggeschwindigkeit
zunehmen, wie das ,,Newsweek* dar-
stellte.

Der von der UdSSR eingebrachte
Vorschlag einer Herabsetzung der
Militdrhaushalte gewinnt in 6ffentli-

chen, wissenschaftlichen und politi-
schen Kreisen des Westens immer
mehr Anhidnger. In den USA er-
schien z. B. das Buch ,Neue Strate-
gie der Militdrausgaben®. In- dieser
Studie beweisen Angehérige der so-
genannten Bostoner Gruppe: Die
USA konnten den Pentagon-Haus-
halt um mehr als ein Drittel kiirzen,
ohne Beeintrdchtigung der nationa-
len Sicherheit.

Wiirden dem alle Lénder mit ho-
hem wirtschaftlichem und militéri-
schem Potential zustimmen, kénnten
rund 120 Md. Dollar freigesetzt wer-
den. Was bedeutet das fiir die sozia-
le und wirtschaftliche Entwicklung
der Voélker? Nach einigen Berech-
nungen werden zur Befriedigung der
dringendsten Bediirfnisse der Ent-
wicklungsldnder in den Bereichen
Bildung, Gesundheitsschutz, Nah-
rung und Wohnungsbau jahrlich zu-
sdtzlich rund 20 Md. Dollar nétig.
Fiir die restlichen 100 Md. lieBen sich
bauen:

300 Wirmekraftwerke
120 000 kW Leistung;

300 Erdolraffinerien zur Verarbei-
tung von rund einer Milliarde t Erd-
0l pro Jahr;

200 Werke fiir synthetischen Kau-
tschuk von je 25000 t Leistung;

1000 Kunstdiingerwerke;

1600 Zuckerfabriken, die die Welt-
zuckerproduktion von 1958 herstellen
kénnten.

Leider ist die offizielle Haltung
der NATO-Staaten bislang unverin-
dert. Die Paktmitglieder haben sich
verpflichtet, ihre Militdrausgaben
um jéhrlich 3%, heraufzusetzen. Das
ist das reale Wachstum, ohne Be-
riicksichtigung der Inflation, auf die
sich einige Politiker des Westens so
gerne berufen.

Die Reduzierung der Militdrausga-
ben kann nicht von nur einer Seite
bewéltigt werden. ,,Wir sind dafiir,
daB3 Rubel und Dollar, Zloty und
Mark, Lei und Franc voll und ganz
friedlichen Zwecken zukommen®,
sagte Leonid Breshnew. ,Eine
Losung aber 14Bt sich hier nur auf
gegenseitiger Grundlage finden.*

von je

G. SIDOROWA
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Allgemeine und vollstandige Abriistung

er Kampf um die Erreichung der allgemei-
nen und vollstdandigen Abriistung ist eine
ilauptrichtung der AuBenpolitik der
KPdSU und des Sowjetstaates.

Auf der Genua-Konferenz 1922 — der
ersten internationalen Konferenz, an der
unser Land teilnahm — unterbreitete die
UdSSR ein Programm der allgemeinen Riistungsein-
schrinkung und erkldrte sich bereit, ,alle Vorschlige
zwecks Erleichterung der Last des Militarismus zu
unterstiitzen, wenn alle Staaten ihre Armeen vermin-
dern und wenn die Xriegsregeln durch volles Verbot
der barbarischsten Kriegsformen — wie der Giftgase,
des Luftkrieges und anderer, besonders aber der An-
wendung von Zerstdrungsmitteln, die gegen die zivile
Bevolkerung gerichtet sind — erginzt werden®.

Im Vorbereitungsausschuf3 fiir die Abriistungskonfe-
renz (Genf 1927) und dann auch auf der Konferenz
selbst (1932—1934) brachte die UdSSR den Entwurf ei-
ner Resolution iiber die allgemeine, vollstindige und
sofortige Abriistung ein. Er sah die Auflésung aller
Land-, See- und Luftstreitkrifte und die Nichtzulas-
sung ihres Bestehens in welcher verkappten Form
auch immer vor. In der Erkldrung der sowjetischen
Delegation zum Resolutionsentwurf hieB es: Die UdSSR
glaube nach wie vor, dafl ,die allgemeine und sofortige
Abrlstung die einzig wirksame Friedensgarantie ist,
die nicht nur entfernten Idealen, sondern auch den
dringenden gegenwirtigen Erfordernissen der Mensch-
heit entspricht*.

Der Westen blieb taub fiir die friedensdienlichen
Vorschldge des jungen Sowjetstaates. Nichtsdestowe-
niger setzte sich die UdSSR in all den Vorkriegsjahren
beharrlich weiterhin fiir die allgemeine und vollstin-
dige Abriistung ein.

Der Kurs auf Festigung des Friedens und auf
Abriistung war die Grundlage der Politik der KPdSU
und der Sowjetregierung auch in den Nachkriegsjah-
ren.

Eine hervorragende friedensdienliche Initiative der
UdSSR war die von ihr am 18. September 1959 der
14, UNO-Vollversammlung unterbreitete Deklaration
iiber die allgemeine und vollstindige Abriistung. Die
UdSSR schlug vor, alle Streitkrifte aufzultsen, alle
Waffenarten zu vernichten, die Riistungsproduktion
und die Militdrstiitzpunkte zu liquidieren und die
Bereitstellung von Mitteln fiir militirische Zwecke ein-
zustellen. Den Staaten hitten nur streng begrenzte
Kriéfte der inneren Sicherheit verbleiben sollen. Die
Verwirklichung des sowjetischen Vorschlags hitte die
Moglichkeit der Entfesselung von Kriegen von Grund
auf beseitigen konnen, weil die Staaten keine mate-
riellen Mittel der Kriegfiihrung mehr besessen hitten.

Ein weiterer bedeutender Schritt bei der Weiterent-
wicklung des sowjetischen Programms zur allgemeinen
und vollstindigen Abriistung war der Entwurf eines
Vertrages iiber die allgemeine und vollstindige Abrii-
stung unter strenger internationaler Kontrolle, den die
Sowjetregierung am 15. Mirz 1962 dem Abriistungsaus-
schuBl vorlegte. Dieser detailliert ausgearbeitete Ent-
wurf sah die Verwirklichung der allgemeinen und
vollstdndigen Abriistung in drei Etappen innerhalb von
5 Jahren vor. .

n

In der ersten Etappe war vorgesehen: alle Mittel zur
Beforderung von Kernwaffen ins Ziel zu vernichten
und gleichzeitig alle ausldndischen Militdrstiitzpunkte
auf fremdem Territorium zu beseitigen; die Streitkrifte
der UdSSR und der USA auf je 1,9 Mio Mann zu
begrenzen sowie die konventionellen Riistungen und
auch die Militdrausgaben entsprechend zu reduzieren.

In der zweiten Etappe waren die Vernichtung aller
Vorrdte an nuklearen, chemischen und bakteriologi-
schen Waffen und die vollstindige Einstellung ihrer
Produktion, eine weitere Reduzierung der Streitkrifte
der UdSSR und der USA bis auf je 1 Mio Mann und
eine weitere entsprechende Verringerung der konven-
tionellen Riistungen und der Militirausgaben vorge-
sehen.

Die dritte Etappe sah den Abschlu des Abriistungs-
prozesses — restlose Liquidierung der Streitkrifte
und der gesamten Kriegsmaschinerie der Staaten —
vor; den Staaten sollten nur streng begrenzte Polizei-
(Miliz-)Kontingente, mit leichten Feuerwaffen ausge-
riistet, verbleiben.

Alle AbristungsmaBnahmen gemiB dem sowjeti-
schen Entwurf sollten mit wirksamen Schritten unter
internationaler Kontrolle, wie sie zur gebiihrenden
Uberpriifung ihrer Verwirklichung notig ist, einherge-
hen.

Bei der Erdrterung des sowjetischen Vertragsent-
wurfs im Abriistungsausschull, die mehrere Jahre
dauerte, nahm die UdSSR in dem Wunsch, ihren Part-
nern entgegenzukommen, wiederholt Anderungen und
Prézisierungen am Entwurf vor. Doch bevorzugten die
westlichen Linder nur MaBnahmen in ihrem militir-
strategischen und politischen Interesse und lehnten die
KompromiBivorschlige der UdSSR ab. Ubrigens brach-
ten die Westmichte, insbesondere die USA, Vorschlige
ein, die die Abschaffung der Kriegsmaschinerie der
Staaten ausschlossen und nicht einmal das Verbot von
Kernwaffen vorsahen. Die Obstruktion des Westens
fiihrte denn auch dazu, daB Mitte der 80er Jahre die
Erdrterung des Programms der allgemeinen und voll-
stdndigen Abriistung einschlief.

Nichtsdestoweniger bestand die UdSSR zusammen
mit den anderen sozialistischen Lindern konsequent
und beharrlich auch weiter auf der Notwendigkeit, ein
Programm der allgemeinen und vollstindigen Abrii-
stung auszuarbeiten, und setzte sich wiederholt fiir
aktivere Verhandlungen iiber dieses Problem ein.

Der Kampf fiir die Einstellung des Wettriistens bis
zur allgemeinen und vollstindigen Abriistung ist als
eine der wichtigsten Richtungen in der aullenpoliti-
schen Titigkeit der KPASU und des Sowjetstaates in
programmatischen Dokumenten der jiingsten Partei-
tage der KPdSU verankert worden, Der Satz iiber die
allgemeine und vollstindige Abriistung als Endzie] des
leninistischen Kurses auf Eindimmung des Wettriistens
und Abriistung ist auch in der Verfassung der UdSSR
verbrieft.

Eindimmung
des nuklearen Wettriistens

Beharrlich und konsequent kidmpft die UdSSR fiir
das Kernwaffenverbot, dafiir, daf die Atomenergie nur
dem Wohl des Menschen diene, daB sich Hiroshima
und Nagasaki niemals wiederholen.
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Schon 1946 unterbreitete die UdSSR der UNO-Atom-
energiekommission den Entwurf einer internationalen
Konvention iiber die Verpflichtung der Staaten,
Atomwaffen nicht anzuwenden, ihre Produktion und
Lagerung zu verbieten und ihre Vorrite innerhalb von
drei Monaten zu liquidieren. Dieser Vorschlag gab die
Moglichkeit, verhaltnismiBig leicht die Frage des Aus-
schlusses der Kernwaffen aus den Arsenalen der Staa-
ten im frithesten Stadium ihrer Entwicklung zu lésen.

Aber die USA, die zeitweilig das Atommonopol
hatten, lehnten den sowjetischen Konventionsentwurf
ab. Sie traten ihrerseits mit dem ,Baruch-Plan‘ her-
vor, der kein Atomwaffenverbot vorsah und vor allem
das Ziel verfolgte, alle Atomressourcen der Welt unter
USA-Kontrolle zu bringen und derep Monopol in Fra-
gen der weiteren Atomenergienutzung zu sichern.

Im Ergebnis wurde die Welt in das von den USA
entfesselte Wettriisten hineingerissen, Heute ist es weit
schwieriger, dieses Wettriisten zum Stillstand zu brin-
gen und die nukleare Abriistung zu verwirklichen, als
es 1946 moglich gewesen wire.

Heute hat sich die Kernwaffe zu einem Riesenkom-
plex von Vernichtungsmitteln ausgewachsen, die ihrer
Bestimmung und Schlagkraft nach unterschiedlich
sind. Die Produktion dieser Waffen entfaltet sich
weiter, und jeder neue Schritt bei der Entwicklung
besagter Waffen beschwoért eine neue Gefahr fiir den
Frieden herauf.

Seit ihrem ersten Vorschlag iiber das Atomwaffen-
verbot bis heute besteht die UdSSR unwandelbar auf
der Notwendigkeit, vor allem die Aufgabe der nuklea-
ren Abriistung zu losen. Aber jedesmal stofen ihre
Friedensinitiativen auf hartndckigen Widerstand der
Krifte, die fiir die Erhaltung der Kernwaffen in den
Arsenalen der Staaten sind.

Am 2. November 1977, auf der Festsitzung im Kreml
zum 60. Jahrestag der GroBen Sozialistischen Oktober-
revolution, forderte Leonid Breshnew erneut zur Lo-
sung des Nuklearproblems auf: ,Heute schlagen wir
einen radikalen Schritt vor: zu vereinbaren, daf alle
Staaten gleichzeitig die Produktion der Kernwaffen
einstellen. Und zwar jeder derartigen Waffe — seien es
Atom-, Wasserstoff- oder Neutronenbomben bzw.
-granaten. Gleichzeitig kénnten die Kernméchte sich
verpflichten, mit einer schrittweisen Reduzierung der
schon gehorteten Vorrédte zu beginnen und so diese
Waffen nach und nach und schlieBlich restlos, ,hun-
dertprozentig‘, zu vernichten.”

Von der Wichtigkeit der Aufgabe, vor allem Ver-
handlungen iiber die Einstellung der Produktion von
Kernwaffen und {iber die Liquidierung ihrer Vorrite
aufzunehmen, war wiederholt die Rede in gemeinsa-
men Dokumenten der Staaten des Warschauer Ver-
trages.

Im Mai 1978 unterbreitete die UdSSR auf der ersten
UNO-Sonderabriistungstagung den umfassenden Vor-
schlag iiber die Einstellung des nuklearen Wettriistens
und die nukleare Abriistung. Sie schlug vor, eine inter-
nationale Vereinbarung iiber die Einstellung der Pro-
duktion von Kernwaffen aller Arten und die allmih-
liche Reduzierung ihrer Vorrite bis zu ihrer vollen
Liquidierung zu erreichen. Dieser Vorschlag wurde
weitgehend von den UNO-Staaten unterstiitzt und
fand gebiihrenden Niederschlag in Beschliissen der
UNO-Vollversammlung. Mit seiner praktischen Reali-
sierung wurde der Genfer Abriistungsausschufi beauf-
tragt.

Im Februar 1979 legte die sowjetische Delegation im
AbriistungsausschuB3 konkrete Vorschlige zum Verfah-
ren bei den Verhandlungen iliber die nukleare Abrii-
stung, zur Zusammensetzung ihrer Teilnehmer und
zu dem zu erdrternden Fragenkomplex vor. Trotzdem
wurden solche Verhandlungen wegen der Position
anderer Kernwaffenmichte, vor allem der USA und
Chinas, bis heute nicht aufgenommen. Der Kurs dieser
GroBmichte widerspricht dem Willen der meisten
Staaten der Welt, die auf den jlingsten UNO-Vollver-
sammlungen die Resolutionen iiber die Notwendigkeit
moglichst baldiger Aufnahme der entsprechenden Ver-
handlungen im Abriistungsausschufl billigten.

Logischerweise miissen MafBnahmen zur Einstellung
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der Produktion von Kernwaffen und zur allmihlichen
Liquidierung ihrer Vorrédte untrennbar mit der Festi-
gung der politischen und vélkerrechtlichen Sicher-
heitsgarantien der Staaten zusammenhingen. Zu die-
sem Zweck mull mit sachlichen Verhandlungen iiber
den Abschlul3 eines weltumspannenden Vertrages iiber
Gewaltverzicht in den internationalen Beziehungen
begonnen werden. Die diesbeziiglichen Vorschldge der
UdSSR und der auf ihre Initiative angenommene
Beschlufl der UNO-Vollversammlung iiber die Nichtan-
wendung von Gewalt in den internationalen Beziehun-
gen und Verbot der Anwendung von Kernwaffen fiir
alle Zeiten bilden eine gute Grundlage fiir die Erzie-
lung einer internationalen Vereinbarung.

Zu den MaBnahmen, die zur Eindimmung des
nuklearen Wettriistens beitragen konnten, gehort un-
bedingt der auf dem XXVI. Parteitag der KPdSU
unterbreitete Vorschlag iiber die Schaffung eines
maBgeblichen internationalen Komitees, das die Le-
bensnotwendigkeit der Verhiitung einer Nuklearka-
tastrophe zeigen wiirde. Im September 1981 brachte
die UdSSR in der UNO den Vorschlag ein, eine Dekla-
ration iiber die Nichtanwendung eines nuklearen Erst-
schlages anzunehmen. Die UdSSR ging hierbei davon
aus, daB, wenn es zu keinem nuklearen Erstschlag
kommt, es auch keinen zweiten und dritten Atomschlag
geben wird. Folglich wire die Frage eines Nuklear-
krieges von der Tagesordnung gestrichen.

Begrenzung strategischer Waffen

Die UdSSR mif3t MalBnahmen grof3te Bedeutung bei,
die der Erreichung einer Vereinbarung mit den USA
{iber die Begrenzung strategischer Offensiv- und De-
fensivwaffen, dieses Kernstiick der Kampfkraft der
Seiten, gelten.

Im Ergebnis der im November 1969 eingeleiteten
sowjetisch-amerikanischen Verhandlungen tber die
Begrenzung strategischer Waffen (SALT) wurden im
Mai 1972 in Moskau zwei wichtige Abkommen unter-
zeichnet: der Vertrag zwischen der UdSSR und den
USA iiber die Begrenzung der Raketenabwehrsysteme
und das Vorliufige Abkommen zwischen der UdSSR
und den USA iiber bestimmte MaBnahmen im Hin-
blick auf die Begrenzung strategischer Offensivwaffen
(in der Weltpresse werden diese Abkommen als
SALT-I bezeichnet).

Laut dem unbefristeten Vertrag iiber die Begrenzung
der Raketenabwehrsysteme verpflichten sich die
UdSSR und die USA, solche Systeme auf ihrem Terri-
torium nicht anzulegen sowie sich auf eine bestimmte
Anzahl von Raketenabwehrkomplexen und auf eine
vereinbarte Anzahl von Startrampen fiir Raketenab-
wehrraketen zu beschranken.

Das fiir 5 Jahre geschlossene Vorldufige Abkommen
erlegte bestimmte quantitative und qualitative Be-
grenzungen auf hinsichtlich landgestiitzter Startram-
pen fiir interkontinentale ballistische Raketen (ICBM),
von Startern fiir U-Boot-gestiitzte ballistische Raketen
(SLBM) und der modernsten mit ballistischen Raketen
bestiickten U-Boote.

Bei der Ausarbeitung beider Dokumente wurde eine
Frage erfolgreich geldst, die nicht selten bei den
Abriistungsverhandlungen den Stein des Anstofics bil-
dete: die Kontrollfrage. Die Seiten kamen tiberein, daB
die Kontrolle iiber die Einhaltung dieser Abkommen
mit Hilfe der ihnen verfiigbaren nationalen technischen
Mittel erfolgen wird.

Der Vertrag iiber die Begrenzung der Raketen-
abwehrsysteme und das Vorldufige Abkommen iiber
bestimmte MaBnahmen im Hinblick auf die Begren-
zung strategischer Offensivwaffen beruhen auf dem
Prinzip gleicher Sicherheit der Seiten und geben kei-
ner von ihnen einseitige Vorteile im Bereich strategi-
scher Raketenwaffen. Zugleich beeintrdchtigen sie
keineswegs die Interessen anderer Lénder.

Die ersten sowjetisch-amerikanischen Vereinbarun-
gen iiber die Einddmmung strategischer Offensivwaf-
fen waren eine wichtige Etappe auf dem Wege zur
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Bannung der nuklearen Gefahr. Doch erstreckte sich
das Vorldufige Abkommen nur auf die Jahre 1972—
1977 und betraf nur einen Teil des Problems. Deshalb
kamen die Seiten iiberein, ein weiteres Abkommen
iiber die Begrenzung strategischer Offensivwaffen,
SALT-II, abzuschlieflen.

Als das Vorldufige Abkommen im Oktober 1977
abgelaufen war, gab jede Seite zwecks Aufrechterhal-
tung des Status quo ihre Absicht bekannt, bis zum
Ende der Verhandlungen und bis zum Abschlull eines
neuen Abkommens keine mit den Bestimmungen des
Vorldufigen Abkommens unvereinbaren Handlungen
zu unternehmen, wenn auch die andere Seite gleiche
Zuriickhaltung ibt.

Im November 1974 fand in Wladiwostok ein Arbeits-
treffen Leonid Breshnews mit USA-Pridsident Gerald
Ford statt. Dort wurde eine Vereinbarung erzielt, die
eine neue Etappe bei der Lésung des Problems bedeute-
te, da sich die Moglichkeit bot, zusidtzliche Komponen-
ten der strategischen Kréfte beider Lénder zu erfassen
und sie quantitativ und qualitativ zu begrenzen. Der
Hauptsinn der Vereinbarung von Wladiwostok war,
dafl in den darin fixierten Hauptparametern eines
neuen Abkommens iliber die Begrenzung strategischer
Offensivwaffen eine fiir beide Seiten annehmbare
Balance in diesem Bereich unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten der strategischen Situation verankert
war.

Doch gelang es gewissen USA-Kreisen in der Folge-
zeit, die Verhandlungen zu erschweren. Amerikani-
scherseits war ein einseitiges Herangehen an die Be-
grenzung strategischer Waffen zu beobachten, das den
USA — zum Nachteil der Sicherheit der UdSSR —
einseitige Vorteile sichern sollte. Das war vor allem
darauf zuriickzufiihren, daB sich der Militdr-Indu-
strie-Komplex der USA hartnédckig dem Abschlufi
eines neuen sowjetisch-amerikanischen Abkommens
widersetzte.

Die feste und prinzipielle Position der UdSSR, darauf
gerichtet, die in Wladiwostok erzielte Vereinbarung zu
realisieren, bewirkte, da die Seiten eine konstruktive
Erorterung der mit dem AbschluB3 des neuen Abkom-
mens zusammenhingenden Probleme wiederaufnah-
men.

Im Juni 1979 fand in Wien ein Treffen Leonid
Breshnews mit USA-Prisident Carter statt; in seinem
Verlauf wurde der Vertrag zwischen der UdSSR und
den USA iiber die Begrenzung strategischer Offensiv-
waffen bestdtigt und unterzeichnet. Er legt gleiche
Hochstgrenzen fiir Kernwaffentriger fiir beide Seiten
fest und sieht eine Einschrinkung der vorhandenen
Kernwaffen vor. Um die Gefahr, die die qualitative
Riistungsforcierung darstellt, zu vermindern, setzt der
Vertrag fiir die Modernisierung strategischer Offensiv-
waffensysteme und fiir die Schaffung neuer Systeme
wesentliche Begrenzungen fest. Er bildet eine beider-
seits annehmbare Abstimmung der Interessen der
UdSSR und der USA, die auf dem Prinzip der Gleich-
heit und gleicher Sicherheit beruht. Die restlose Reali-
sierung der in Wien unterzeichneten Dokumente er-
gibe neue Moglichkeiten, der Aufstockung der Arsenale
von Raketenkernwaffen Einhalt zu gebieten und sie
quantitativ und qualitativ wirksam zu begrenzen.
Diese Dokumente sind auch ein Fundament fiir die
Fortsetzung der Verhandlungep iiber die weitere Be-
grenzung strategischer Waffen.

Doch wurden dem Inkrafttreten des Vertrages durch
die Carter-Administration und einfluBireiche politische
USA-Kreise von Anfang an Hindernisse in den Weg
gelegt. Diese Kreise waren filir die Fortsetzung des
Wettriistens und schoben die Ratifizierung des Vertra-
ges unter verschiedenen Vorwidnden hinaus. Leider
ruft die Position der Reagan-Administration in der
SALT-Fragen ebenfalls ernste Besorgnis hervor. Die
USA haben den SALT-Prozell unterbrochen und kon-
zentrieren sich jetzt auf die Realisierung neuer Pro-
gramme strategischer Riistungen.

Die UdSSR ihrerseits ist bereit, unverziiglich die
entsprechenden Verhandlungen mit den USA fortzu-
fiihren und dabei all das Positive, was bisher auf die-
sem Gebijet erreicht wurde, zu wahren. Selbstverstiand-
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lich kénnen die Verhandlungen nur auf der Grundlage
der Gleichheit und gleicher Sicherheit gefiihrt werden.

Wie Leonid Breshnew auf dem XXVI. Parteitag der
KPdSU hervorhob, ist die UdSSR bereit, liber die
Begrenzung der Einfiihrung solcher strategischen
Offensivwaffensysteme wie der neuen amerikanischen
U-Boote vom Typ ,Ohio* und der gleichwertigen
sowjetischen U-Boote eine Ubereinkunft zu treffen.
Ferner konnte die UdSSR vereinbaren, daff die Moder-
nisierung der bestehenden und die Entwicklung neuer
ballistischer Raketen fiir diese U-Boote verboten wer-
den.

Ein wichtiger Schritt zur Bannung der Gefahr eines
Nuklearkrieges wurde auf der 36. UNO-Vollversamm-
lung die Annahme der von der TUdSSR vor-
geschlagenen  Deklaration iiber die Verhiitung
einer Nuklearkatastrophe. Wie darin betont wird,
ist der Ersteinsatz von Kernwaffen ein Verbrechen an
der Menschheit.

Verbot von Kernwaffenversuchen

Nach Ansicht der UdSSR besteht eine vordringliche
Aufgabe bei der Eindimmung des Wettriistens und bei
der Abriistung im vollstindigen und allgemeinen Ver-
bot von Kernwaffenversuchen. Solche Versuche fiih-
ren zu einer qualitativen Modernisierung der Kernwaf-
fen, zum Aufkommen neuer Arten solcher Waffen
und folglich zur Forcierung des Wettriistens.

Als erste der Nuklearmichte trat die UdSSR fiir die
Einstellung aller Kernwaffenversuche ein und nahm
die Frage ihres Verbots in ihr Abriistungsprogramm
auf. Schon im Mai 1955 unterbreitete die UdSSR dem
Unterausschufl des UNO-Abriistungsausschusses den
Vorschlag dariiber, daB alle Staaten, die im Besitz von
A- und H-Waffen sind, sich verpflichten sollen, die
Kernwaffenversuche einzustellen. Seitdem kidmpft die
UdSSR energisch und konsequent dafiir, den Kern-

. waffentests fiir immer ein Ende zu setzen. Dank ihren

beharrlichen Anstrengungen konnte die UdSSR er-
reichen, daB im Herbst 1958 in Genf zwischen der
UdSSR, den USA und Grofbritannien Verhandlungen
iiber ein Abkommen zur Einstellung von Kernwaffen-
versuchen begannen. Der ganze Verlauf dieser
komplizierten und langwierigen Verhandlungen
(sie dauerten 5 Jahre) zeugte beredt von dem
Willen der UdSSR zur vollstdndigen und unbedingten
Einstellung ausnahmslos aller Kernwaffenversuche.
Aber die Westmichte hemmten die Verhandlungen,
wo sie nur konnten, und zeigten dadurch, dag
sie nicht gewillt waren, dieses Problem zu ldsen. In
dieser Situation ergriff die UdSSR die Initiative zum
AbschluB eines partiellen Abkommens; es sollte mit
den Kernexplosionen in der Atmosphére, im Weltraum
und unter Wasser, die vom Standpunkt der tddlich
radioaktiven Verseuchung der Umwelt des Menschen
am gefihrlichsten sind, Schluf machen.

Im Jahre 1963 wurde der Vertrag iiber das Verbot
von Kernwaffenversuchen in der Atmosphire, im
Weltraum und unter Wasser geschlossen. An ihm neh-
men heute iiber 110 Staaten teil. Dieser Vertrag war
ein erster groBer Erfolg im Kampf fiir die Begrenzung
des nuklearen Wettriistens und schrinkte gewisserma-
Ben die Mbglichkeiten fiir eine weitere Perfektionie-
rung von Kernwaffen ein. Aber auch nach 1963 er-
streckte sich der Vertrag nicht auf experimentelle
unterirdische Explosionen. Auflerdem haben sich zwei
von den fiinf Nuklearmichten — Frankreich und Chi-
na — dem Vertrag nicht angeschlossen.

Die Verhandlungen iiber das vollstdndige Verbot
von Kernwaffenversuchen stieffen auf ernste Schwie-
rigkeiten. Die westlichen Staaten blockierten die
Losung dieses Problemg durch unbegriindete Forde-
rungen, insbesondere nach Einsetzung verbindlicher
internationaler Inspektionen, die die Erfiillung der
Verpflichtung, keine unterirdischen Kernexplosionen
vorzunehmen, an Ort und Stelle zu kontrollieren hat-
ten, obwohl nach Ansicht namhafter Wissenschaftler
und Experten nationale wissenschaftlich-technische
Mittel zur Feststellung von Kernexplosionen durchaus
geniigen, um die Einhaltung des Vertrages kontrollie-
ren zu kénnen.
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Da die Verhandlungen iiber das vollstandige Verbot
gefihrlicher Experimente im Bereich der Kernwaffen-
perfektionierung durch die Schuld der Westmichte in
eine Sackgasse gerieten, zeigte sich die UdSSR bereit,
ein Abkommen zu schlieBen, das einen weiteren Schritt
zu einem allumfassenden Verbot von Kernwaffenver-
suchen darstellte. So wurde im Juli 1974 der Vertrag
zwischen der UdSSR und den USA iiber die Beschrin-
kung unterirdischer Kernwaffenversuche geschlossen.
Er sah den Verzicht der UdSSR und der USA auf Ver-
suche mit den maéchtigsten und geféhrlichsten Kern-
waffenarten und die Beschriankung auBerhalb des
Verbotes stehender unterirdischer Kernexplosionen
auf eine minimale Anzahl vor. Thren Niederschlag fand
im Vertrag die Vereinbarung iiber die Kontrolle der
{ibernommenen Verpflichtungen durch nationale tech-
nische Mittel.

Zugleich erstreckten sich die Bestimmungen des
Vertrages nicht auf unterirdische Kernexplosionen zu
friedlichen Zwecken, Deshalb war vorgesehen, daf die
Beziehungen der Seiten in dieser Frage durch ein spe-
zielles Abkommen geregelt werden sollen. Demgeméf
schlossen die UdSSR und die USA im Mai 1976 den
Vertrag iiber unterirdische Kernexplosionen zu friedli-
chen Zwecken ab. Er setzte bestimmte Beschrdnkungen
fiir die héchste Sprengkraft sowoh] einzelner als auch
gruppenweise vorgenommener friedlicher Kernexplo-
sionen fest. Die Einhaltung dieser Bedingungen wird
durch nationale technische Kontrollmittel, den Aus-
tausch von Informationen iiber geplante Explosionen
sowie dadurch garantiert, dafl die eine Explosion vor-
nehmende Seite Vertretern der anderen Seite unter
bestimmten Bedingungen Zutritt zum Explosionsort
gewidhrt.

Die politische Bedeutung des Vertrages zwischen der
UdSSR und den USA iiber die Beschrdnkung unterirdi-
scher Kernwaffenversuche und des Vertrages iiber
unterirdische Kernexplosionen zu friedlichen Zwecken
geht weit iiber den unmittelbaren Gegenstand der
erzielten Vereinbarungen hinaus. Zusammen mit den
frither geschlossenen Abkommen bilden diese Vertrd-
ge wichtige Bestandteile der MafBnahmen, die darauf
gerichtet sind, das Wachstum der Riistungen einzu-
dimmen sowie die allgemeine und vollstdndige Ein-
stellung von Kernwaffenversuchen herbeizufiihren.

Eine aktuelle Frage des heutigen internationalen
Lebens ist die Einstellung aller Kernwaffenversuche
durch alle Staaten. Ein konkreter Vertragsentwurf zu
dieser Frage wurde von der UdSSR erarbeitet und 1975
der UNO zur Erbrterung vorgelegt. Die sowjetische
Initiative fand bei den weitaus meisten UNO-Mitglied-
staaten Billigung, jedoch . nicht bei den westlichen
Kernwaffenmichten und nicht bei China, so daB
damals Verhandlungen iiber das allgemeine und voll-
stindige Verbot von Kernwaffenversuchen nicht auf-
genommen wurden.

Der Westen und China boykottierten weiterhin die
Lésung dieses Problems, indem sie kiinstlich die Fra-
ge der Kontrolle aufbauschten, welche, wie sie be-
haupteten, ohne eine obligatorische Uberpriifung an
Ort und Stelle unméglich sei.

Unter diesen Umstdnden und mit Riicksicht darauf,
daB einige Linder die Meinung duBerten, es sei mog-
lich, die faktische Sachlage an Ort und Stelle zu kla-
ren, falls die Erfiillung der Verpflichtungen iiber die
Einstellung unterirdischer Kernexplosionen bezweifelt
werde, erginzte die UdSSR 1976 ihren Entwurf eines
Vertrages iliber das vollstindige und allgemeine Ver-
bot von Kernwaffenversuchen um eine Bestimmung,
die die Moglichkeit einer Uberpriifung an Ort und
Stelle auf freiwilliger Grundlage vorsah. Dieser Schritt
demonstrierte erneut die Bereitschaft der UdSSR zur
Suche nach einer beiderseits akzeptablen Vereinba-
rung.

Auf Initiative der UdSSR begannen 1977 die Ver-
handlungen der UdSSR, der USA und Grofbritanniens
mit dem Ziel, den Vertrag iiber das allgemeine und
vollstindige Verbot von Kernwaffenversuchen auszu-
arbeiten. Im Zuge der Verhandlungen unterbreitete die
UdSSR zur Erreichung von Vereinbarungen eine Reihe
bedeutender Kompromisse. So erkldrte sie sich zu
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einer Einigung dariiber bereit, parallel mit dem be-
fristeten Verbot aller Kernwaffenversuche ein Mora-
torium fiir friedliche Kernexplosionen zu verhédngen.
Ferner war die UdSSR damit einverstanden, da3 der
kiinftige Vertrag iiber das vollstdndige und allgemeine
Verbot von Kernwaffenversuchen selbst dann in Kraft
treten kann, wenn sich ihm urspriinglich nur drei der
fiinf Kernwaffenmichte anschlieBen. Bei den Ver-
handlungen konnten die Hauptbestimmungen eines
solchen Vertrages vereinbart werden, und seine Un-
terzeichnung schien nicht mehr fern zu sein. Doch die
scharfe Wendung des Westens zur Verstirkung mili-
tirischer Vorbereitungen bewirkte, da die dreiseiti-
gen Verhandlungen auf der Stelle traten und Ende
1980 von der westlichen Seite unterbrochen wurden.
Offenbar paBt die Aussicht auf den Abschlufl eines
Vertrages, das die Kernwaffenversuche restlos verbie-
tet und folglich das weitere nukleare Wettriisten ein-
sc;hgz’tinkt, dem Militdr-Industrie-Komplex der USA
nicht.

Die UdSSR setzt sich nach wie vor entschieden fiir
das vollstindige Verbot aller nuklearen Tests ein. Im
Herbst 1980 schlug sie auf der 35. UNO-Vollversamm-
lung vor, als Bestandteil der sowjetischen Initiative zur
Ergreifung einiger unaufschiebbarer MafBnahmen
zwecks Minderung der Kriegsgefahr fiir die Dauer
eines Jahres ein Moratorium fiir alle Kernwaffenver-
suche zu erkliren, um den baldigsten AbschluBf8 des Ver-
trages iiber das vollstindige und allgemeine Verbot
von Kernwaffenversuchen zu fordern. Doch blieben
die Westmichte und China taub auch gegen diesen
konstruktiven sowjetischen Vorschlag.

Nichtweiterverbreitung
von Kernwaffen

Es ist ein stetiges Anliegen der UdSSR, die Weiter-
verbreitung von Kernwaffen zu verhindern, da die
Einbeziehung neuer Staaten in den Prozel der Ent-
wicklung und Hortung nuklearer Kriegfiihrungsmittel
unvermeidlich die Kernkriegsgefahr steigern wiirde.

Schon 1957 ergriff die UdSSR die Initiative zur Er-
zielung eines Abkommens iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Kernwaffen. In jhrem Memorandum {iber
TeilmaBnahmen im  Abriistungsbereich, das der
12. UNO-Vollversammlung vorgelegt wurde, sprach
sich die UdSSR dafiir aus, daB die Kernwaffenmichte
sich verpflichten sollen, anderen Staaten und Militér-
blécken keine Atom- und Wasserstoffwaffen zur Ver-
fiigung zu stellen.

Hiervon ausgehend, brachte die Sowjetregierung
1965 in der UNO den Entwurf eines Vertrages iiber die
Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen ein. Auch die
USA legten damals einen entsprechenden Entwurf vor.
Doch wurde darin nicht die-Aufgabe gestellt, der Wei-
terverbreitung von Kernwaffen alle Wege zu versper-
ren, da das USA-Dokument die Moglichkeit zulief3,
nichtnukleare Staaten im Rahmen von Militdrblécken
dieser Waffen teilhaftig werden zu lassen. Der USA-
Entwurf fiigte sich ins Konzept der ,multilateralen
NATO-Kernkrifte” ein, die zu jener Zeit von den USA,
der BRD und einigen anderen westlichen Léndern
aufgestellt wurden. Aber dank beharrlichen Anstren-
gungen der UdSSR muBten die USA damals auf die
Schaffung dieser ,multilateralen Krafte* verzichten.
Das erdffnete den Weg zur Lésung des Problems der
Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen.

Die im Herbst 1966 eroffneten sowjetisch-amerika-
nischen Verhandlungen gipfelten 1968 in der Unter-
zeichnung des Verirages iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Kernwaffen, dessen Signatare gegenwirtig
iiber 115 Staaten sind. Laut Vertrag verpflichten sich
die Kernwaffen besitzenden Staaten, solche Waifen
oder andere nukleare Sprenganlagen niemandem zu
iibergeben, wihrend die Staaten, die keine Kernwaf-
fen besitzen, die Verpflichtung iibernommen haben,
Kernwaffen oder andere nukleare Sprenganlagen nicht
zu produzieren und nicht zu erwerben. Zwecks Uber-
priifung der Erfiillung dieser Verpflichtungen miissen
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die nichtnuklearen Vertragsteilnehmer Garantieabkom-
men mit der Internationalen Atomenergie-Agentur
(IAEA) schliefien, in denen die IAEA-Kontrolle iiber
die gesamte nukleare Titigkeit der  betreffenden
Staaten vorgesehen ist.

Der Vertrag, der es den nichtnuklearen Staaten ver-
bietet, eigene Kernwaffen oder sonstige nukleare
Sprenganlagen zu entwickeln, schafft zugleich Bedin-
gungen dafiir, dal diese Ldnder Dienstleistungen sei-
tens der Nuklearméichte im Bereich friedlicher Kern-
explosionen erhalten koénnen. Der Atomsperrvertrag
hat somit auch eine neue Etappe im Ausbau der in-
ternationalen Zusammenarbeit bei der friedlichen
Atomenergienutzung eingeleitet.

In letzter Zeit gewinnt die weitere Festigung des
Verfahrens zur Nichtweiterverbreitung von Kernwaf-
fen noch gréBere Aktualitdt. Da die 70er Jahre eine
stlirmische Entwicklung der Atomenergetik in der
ganzen Welt mit sich brachten, nahm die Zahl der
sogenannten subnuklearen Lander zu, jener Léinder,
die ihren wissenschaftlich-technischen und wirtschaft-
lichen Moéglichkeiten nach imstande sind, ihre eigenen
Kernwaffen zu schaffen. Leider finden sich unter
solchen Lindern (liber 30) auch Israe] und die RSA,
die eine aggressive Politik betreiben. Auch Pakistan
giert nach Kernwaffen.

Die UdSSR unternimmt sukzessive Schritte zur ma-
ximalen Festigung des Verfahrens zur Nichtweiterver-
breitung von Kernwaffen. Sie richtet ihre Anstrengun-
gen vor allem auf eine universelle Teilnahme der Staa-
ten am Atomsperrvertrag, auf die Unterbindung aller
Versuche, unter welchem Vorwand auch immer die
Bestimmungen dieses Dokuments, das wesentlich zur
Verminderung der Gefahr des Ausbruchs eines nuklea-
ren Konfliktes beitrdgt, zu revidieren. Neben mehre-
ren ,subnuklearen” Léndern haben sich dem Atom-
sperrvertrag zwei Kernwaffenmiachte — Frankreich
und China — nicht angeschlossen. Zweifellos wiirde
deren Teilnahme am Vertrag seine Rolle und Autori-
tdt noch mehr erhéhen.

Von grofler Bedeutung fiir die Festigung des Ver-
fahrens zur Nichtweiterverbreitung wiren nach An-
sicht der UdSSR auch MaBnahmen, die den Lindern,
die sich dem Vertrag aus den einen oder anderen
Griinden nicht angeschlossen haben, die Moglichkeit
nihmen, Kernwaffen zu produzieren. Diesem Ziel
dient z. B. eine im August 1974 erzielte Vereinbarung
der Lénder, die nukleare Materialien und Ausriistun-
gen exportieren und zu denen auch die UdSSR gehort.
Sie verpflichtet die Teilnehmerstaaten des Atomsperr-
vertrages, keinem nichtnuklearen Staat, auch nicht sol-
chen, die sich besagtem Vertrag nicht angeschlossen
haben, spaltbares Material oder spezielle Ausriistun-
gen zur Verfiigung zu stellen, wenn sich auf diese
Materialien und Ausrustungen die IAEA-Garantien
nicht erstrecken. Doch umfaBt eine solche Vereinba-
rung vorldufig noch nicht alle nuklearen, Exporteure,
deshalh gilt es, den Kreis ihrer Teilnehmer zu erwei-
tern.

Die UdSISR ist dafiir, daB sich alle Exporteure nu-
klearer Materialien, Ausriistungen und Technologien
in ihrer Exportpolitik an die strengsten Normen halten,
die alle Hintertlirchen fiir die Kernwaffenverbreitung
schlielen. Mehrere  wichtige diesbeziigliche Normen
wurden 1976 auf den auf Initiative der UdSSR nach
London einberufenen Beratungen der Gruppe der
wichtigsten Exporteure nuklearer Materialien und
Ausristungen ausgearbeitet. Teilnehmer dieser Grup-
pe, die in der Presse auch als ,Londoner Klub“ be-
zeichnet wird, wurden die UdSSR, die USA, GrofBbri-
tannien, Frankreich, die DDR, die CSSR, Polen, die
BRD, Japan, Kanada, Italien, die Niederlande, Belgien,
Schweden und die Schweijz.

Diese Staaten kamen iiberein, bei der Lieferung
nuklearer Materialien, Ausriistungen und Technolo-
gien an nichtnukleare Staaten zu verlangen, daB die
Empfingerlinder die IAEA-Garantien in bezug auf
den nuklearen Export akzeptieren, AuBerdem miissen
die Importeure eine offizielle Erkldrung abgeben, die
eine Anwendung der erhaltenen Materialien, Aus-
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ristungen und Technologien ausschlieft, welche zur
Schaffung nuklearer Sprenganlagen filhren kénnte.

Die UdSSR strebt eine noch zuverlissigere Kontrolle
des nuklearen Exports an, vor allem ein fiir alle Ex-
porteure bindendes Verfahren, bei dem die Anwendung
der IAEA-Garantien auf den gesamten Spaltstoffkreis-
lauf in jedem nichtnuklearen Empfingerland unerlif3-
liche Bedingung wiire,

Aber bei weitem nicht alle Exporteure nuklearer
Spaltstoffe und Ausriistungen teilen diesen Standpunkt
der UdSSR. Eine Schwichung der Kontrolle iiber
nuklearen Export ist nidmlich fiir kapitalistische Mo-
nopole von Vortejl, die auf ihrer Jagd nach Extrapro-
fiten gewollt oder ungewollt zur Weiterverbreitung
von Kernwaffen beitragen. Nach Ansicht der UdSSR
dagegen gilt es, zu erreichen, daB die Rivalitit bei der
Eroberung von Markten fiir den Absatz nuklearer
Materialien und Ausriistungen von gleichberechtigter
Zusammenarbeit bei friedlicher Atomenergienutzung
abgelést und daB diese Zusammenarbeit durch die
notwendigen Garantien gegen eine unkontrollierte
Ausnutzung dieser groBartigen Errungenschaft )des
menschlichen Geistes abgesichert wird.

Die UdSSR fordert aktiv die Vervollkommnung der
IAEA-Inspektionstédtigkeit. Sowjetische Experten erar-
beiten fiir die IAEA neue, bessere Kontrollmethoden.
Zur weiteren Entwicklung dieser Tatigkeit gibt die
Sowjetregierung alljdhrlich freiwillige Spenden zum
IAEA-Budget, damit technische Aspekte der Garan-
tien ausgearbeitet werden.

Der Festigung des Verfahrensg zur Nichtweiterver-
breitung von Kernwaffen dienen Vereinbarungen, die
die UdSSR auf bilateraler Grundlage mit anderen
Landern erzielt. Besonders wichtig sind in dieser Hin-
sicht die sowjetisch-britische Deklaration (ber die
Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen (1975) und die
analoge sowjetisch-franzdsische Deklaration (1977).

In seiner Botschaft an die 21. IAEA-Generalkonfe-
renz betonte Leonid Breshnew die gewaltige Bedeu-
tung, die die UdSSR der weltweiten Festigung des
Verfahrens zur Nichtweiterverbreitung von Kernwaf-
fen beimiBt, wie folgt: ,Die Sowjetunion, die sich fiir
die Entwicklung der friedlichen Atomenergienutzung
einsetzt, ist fest entschlossen, zusammen mit anderen
Staaten auf jede Weise das internationale Verfahren
zur Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen zu festi-
gen. Es gilt, alles Mogliche zu tun, um zu verhindern,
daB der internationale Austausch nuklearer Technolo-
gien, der die Entstehung eines wissenschaftlich-techni-
schen und industriellen Nuklearpotentials in vielen
Léandern bewirkt, zu einem Kanal der Weiterverbrei-
tung von Kernwaffen wird.

Man darf nicht die Augen davor verschlieBen, daB
es in der Welt noch Krifte gibt, die Kernwaffen in
die Hand bekommen wollen, um die Vdlker mit diesen
Waffen zu bedrohen. Deshalb ist die Aufgabe, der
Ausbreitung von Kernwaffen einen zuverlissigen Rie-
gel vorzuschieben und die Gefahr eines Kernwaffen-
krieges zu verhiiten, aktuell wie nie zuvor.*

Festigung der Sicherheitsgarantien
fiir nichtnukleare Staaten

Die weitere Festigung des Nichtweiterverbreitungs-
verfahrens hédngt bis zu einem gewissen Grade davon
ab, welche Garantien jene Staaten, die freiwillig auf
ihre Produktion und ihren Erwerb verzichten, erhalten,
da Kernwaffen nicht gegen sie eingesetzt werden.

Im Zusammenhang mit dem Atomsperrvertrag ste-
hen internationale Dokumente, die die Sicherheitsga-
rantien der nichtnuklearen Teilnehmer dieses Vertra-
ges betreffen. Im Juni 1968 gaben die Regierungen der
UdSSR, der GSA und GroBbritanniens im UNO-Sicher-
heitsrat Erklirungen ab, in denen diese drei Kernwaf-
fenmiichte jhren Wunsch bekriftigten, als Stindige
Mitglieder des Sicherheitsrates auf SofortmafBnahmen
des Rates zur Unterstiitzung eines nichtnuklearen
Teilnehmerstaates des Vertrages hinzuwirken, falls ein
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solcher Staat Opfer einer Aggression oder Objekt der
Bedrohung mit einer Aggression unter Kernwaffen-
einsatz wird. In einer zu dieser Erkldrung angenom-
menen Resolution verwies der Sicherheitsrat darauf,
daB eine Aggression unter Kernwaffeneinsatz oder die
Androhung einer solchen Aggression gegen einen
nichtnuklearen Staat eine Situation herbeifiihren wiir-
de, in der der Sicherheitsrat und vor allem seine
Standigen Mitglieder sofort im Einklang mit der UNO-
Charta handeln miiten. Der Schritt der drei Kern-
waffenmichte und die Resolution des Sicherheitsrates
in Verbindung mit dem Atomsperrvertrag, dessen In-
halt ganz der Festigung der Sicherheit aller Staaten
dient, sind wichtig, weil all das die Sicherheitsgaran-
tien der nichtnuklearen Vertragsteilnehmer gewé&hr-
leisten muB. Zugleich damit bestanden viele Linder,
die keine Kernwaffen besitzen, weiterhin darauf, dalB
die Kernwaffenmichte die Verpflichtung iibernehmen,
gegen sie keine Kernwaffen anzuwenden.

Diesem berechtigten Wunsch entgegenkommend, er-
klirte die UdSSR im April 1978, daB sie gegen einen
Kernwaffeneinsatz ist und daB nur auBerordentliche
Umsténde, eine Aggression gegen sie oder ihre Biind-
nispartner seitens einer anderen Kernwaffenmacht,
sie zwingen konnten, zu diesem #uBersten Notwehr-
mittel zu greifen.

Im Mai 1978, auf der ersten Sonderabriistungstagung
der UNO-Vollversammlung, gab die UdSSR die Erkli-
rung ab, niemals Kernwaffen gegen Staaten anzuwen-
den, die auf die Produktion oder den Erwerb von
Kernwaffen verzichten und sie nicht auf ihrem Terri-
torium haben. Gleichzeitig wurde sowjetischerseits die
Bereitschaft bekundet, hieriiber auch Sonderabkom-
men mit jedem solcher nichtnuklearen Staaten zu
schlieBen. Die UdSSR forderte alle anderen Kernwaf-
fenmichte auf, diesem Beispiel zu folgen und dhnliche
Verpflichtungen zu {ibernehmen.

Ebenfalls 1978, auf der 33. UNO-Vollversammlung,
unterbreitete die UdSSR den Vorschlag iiber den
AbschluB einer internationalen Konvention tiber die
Festigung der Sicherheitsgarantien der nichtnuklearen
Staaten. Der Vorschlag fand in der UNO weitgehende
Unterstiitzung (dagegen stimmte nur China). Der Ent-
wurf von Vereinbarungen, den die UdSSR vorlegte,
wurde dem Abriistungsausschuf3 zur Ausarbeitung des
Wortlauts einer internationalen Konvention weiterge-
leitet. Seitdem wird diese Frage regelmifliig auf den
UNO-Vollversammlungen und im Abriistungsausschuf3
erdrtert, aber durch ihre negative Haltung verhindern
die Westmichte und China eine Vereinbarung.

Angesichts dieses Umstands schlug die UdSSR im
Herbst 1980 in der UNO vor, daB als ersten Schritt zu
einer internationalen Konvention alle Staaten, die im
Besitz von Kernwaffen sind, eine dhnliche Erklirung
iiber die Nichtanwendung von Kernwaffen gegen die
nichtnuklearen Staaten, die solche Waffen nicht auf
jhrem Territorium haben, abgeben. Dann sollten diese
Erklarungen durch einen malgeblichen Beschlufl des
UNO-Sicherheitsrates gebilligt werden. Fiir diesen
sowjetischen Vorschlag wurden 110 Stimmen abgege-
ben, aber die USA und China standen erneut in Op-
position dazu. Im Jahre 1981 wurde die Frage der
Festigung der Sicherheitsgarantien fiir die nicht-
nuklearen Staaten im Abriistungsausschul3 und dann in
der UNO weiter erdrtert.

Schaffung kernwaffenfreier Zonen
und Friedenszonen

Nach Ansicht der UdSSR tridgt die Schaffung kern-
waffenfreier Zonen in verschiedenen Teilen der Welt
dazu bei, das Verfahren zur Nichtweiterverbreitung zu
festigen und die Gefahr eines Nuklearkrieges zu min-
dern.

Das Problem kernwaffenfreier Zonen ist nicht neu,
der Gedanke kam in den 50er Jahren auf, als die
UdSSR und andere sozialistische Ldnder mit der Idee
hervortraten, Zonen ohne Kernwaffen in konkreten
Weltregionen einzurichten.
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Die ersten Initiativen dieser Art hingen mit der Su-
che nach Mitteln und Wegen zusammen, das Problem
zu ldsen, das darin bestand, die Verbreitung von A- und
H-Waffen zu verhindern. Im Unterausschufl des UNO-
Abriistungsausschusses schlug die UdSSR 1956 vor, in
Mitteleuropa eine Zone zu schaffen, in der Ristungen
sowie die Stationierung jeder Art von A- und H-Waf-
fen der Begrenzung und Inspektion unterstellt wé&ren.

Die Westmichte, vor allem die USA, standen von
Anfang an negativ zum Vorschlag tiber kernwaffen-
freie Zonen; sie kamen mit mehreren fiir die sozialisti-
schen Linder absolut unannehmbaren Bedingungen
und Vorbehalten.

Der sowjetische Vorschlag vom 15. Juli 1958, einen
Vertrag iiber Freundschaft und Zusammenarbeit der
europidischen Staaten zu schliefien, enthielt ebenfalls
eine Bestimmung iliber die Anlegung einer Zone in
Mitteleuropa, die frei wédre von der Produktion und
Stationierung von Atom-, Wasserstoff- und Raketen-
waffen sowie von Ausriistungen und Anlagen dafiir.

Der aktive und gezielte Kampf der sozialistischen
Lénder fiir die Schaffung einer kernwaffenfreien Zone
in Mitteleuropa steigerte in hohem Male das Interesse
anderer Staaten und der Weltéffentlichkeit daran, das
Problem der Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen
zu losen, insbesondere durch Schaffung von Zonen, in
denen es keine Atom- und Wasserstoffwaffen gibe.
Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre schlug eine ganze
Reihe von Staaten vor, in verschiedenen Teilen der
Welt kernwaffenfreie Zonen zu errichten: auf dem
Balkan, im Mittelmeer, in Nordeuropa, in Afrika, im
Nahen Osten, in Lateinamerika usw.

Was die Anforderungen an Abkommen iber die
kernwaffenfreien Zonen betrifft, so mii3te jedes solcher
Abkommen nach Meinung der UdSSR in der Tat ge-
wihrleisten, daB die Territorien der Teilnehmerstaaten
zu einer von Kernwaffen absolut freien Zone werden,
und jedes noch so kleines Hintertiirchen fiir Verstéfie
gegen den kernwaffenfreien Status der Zonen aus-
schlieBen. Solche Abkommen miissen ein vollstindiges
und vorbehaltloses Verbot der Kernwaffen auf dem
Territorium der kernwaiffenfreien Zonen sichern.

Die UdSSR sieht es als notwendig an, eine wirksa-
me Kontrolle dariiber zu errichten, wie die Staaten
ihre laut Abkommen tiber kernwaffenfreie Zonen
iibernommenen Verpflichtungen erfiillen.

Die Schaffung kernwaffenfreier Zonen in verschie-
denen Teilen der Welt macht es notwendig, in jedem
Einzelfall Fragen zu losen, die fiir die jeweils geplante
kernwaffenfreie Zone spezifisch sind. Deshalb wird
die UdSSR ihre Haltung zu Vorschligen iiber kern-
waffenfreie Zonen in der einen oder anderen Region
in jedem konkreten Fall mit Riicksicht darauf bestim-
men, welchen spezifischen Inhalt diese Vorschldge ha-
ben, sowie darauf, wie andere Staaten, in erster Linie
die vermutlichen Teilnehmer an der Zone, zu ihnen
stehen.

Ausgehend von ihrer prinzipiellen Befiirwortung
kernwaffenfreier Zonen, wurde die UdSSR 1978 Garant
des Vertrages iiber das Kernwaffenverbot in Latein-
amerika, des vorldufig einzigen internationalen Ab-
kommens iiber die Verwandlung einer konkreten geo-
graphischen Region in eine kernwaffenfreie Zone,

Die UdSSR unterstiitzt in der UNO aktiv die in den
letzten Jahren diskutierten Vorschlige, kernwaffen-
freie Zonen in Afrika und im Nahen Osten anzulegen.

In letzter Zeit aktiviert sich auf internationaler
Ebene die Erérterung der Schaffung einer kernwaffen-
freien Zone in Nordeuropa merklich. i

Im Juni 1981 erlduterte Leonid Breshnew in seinen
Antworten auf Fragen eines Korrespondenten der fin-
nischen ,Suomen Sosialidemokraatti” die gegenwérti-
ge Einstellung der UdSSR zu der Moglichkeit, in Nord-
europa eine Kkernwaffenfreie Zone zu schaffen. Er
bekriftigte die positive Haltung der UdSSR zu diesem
Vorschlag. Anders als in dem jetzt vor nuklearen
Kriegfiihrungsmitteln starrenden Westeuropa, gibt es
dort noch keine Kernwaffen, Es wiire natlirlich gut, den
kernwaffenfreien Status Nordeuropas zu fixieren und
entsprechend auf dem Gesetzeswege zu verankern.
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Leonid Breshnew gab die Bereitschaft der UdSSR
bekannt, die Verpflichiung zu iibernehmen, daB sie
keine Kernwaffen gegen jene Linder Nordeuropas
einsetzen wird, die an der kernwaffenfreien Zone teil-
nehmen, d.h. auf die Produktion und den Erwerb von
Kernwaffen sowie auf deren Stationierung auf dem
eigenen Territorium verzichten werden. Eine solche
Garantie seitens der UdSSR kénnte die Form entweder
eines multilateralen Abkommens unter ihrer Teilnah-
me oder von bilateralen Abkommen mit jedem Teilneh-
merland der Zone haben. Die UdSSR ist jederzeit dazu
bereit. Selbstverstindlich wire eine solche Zone fiir
deren Teilnehmer viel wirksamer, wenn auch die
Kernwaffenméichte der NATO ebensolche Garantien
gében.

Im Zuge von Diskussionen in den skandinavischen
Léndern iliber ihren Beitritt zu einer kernwaffenfreien
Zone wurde der Gedanke geduBert, daB zur Schaffung
einer solchen Zone einige zusitzliche Verpflichtungen
der UdSSR im Hinblick auf den Teil ihres Territo-
riums, der an die Zone angrenzen wiirde, beitragen
kénnten. In  diesem Zusammenhang sagte Leonid
Breshnew, daBl die Garantie der Nichtanwendung von
Kernwaffen gegen die zur Zone gehérenden Linder die
fiir sie wesentlichste und zweifellos wichtigste
Verpflichtung ist, zu der die UdSSR bereit ist. Das
schlieBt jedoch nicht aus, daB auch die Frage iiber
einige andere MaBnahmen in bezug auf das an die
kernwaffenfreie Zone im Norden Europas anstoBende
eigene Territorium der UdSSR erwogen werden kénn-
te. Die UdSSR ist bereit, diese Frage mit den interes-
sierten Liandern zu erdrtern.

Mit der Frage der Schaffung kernwaffenfreier Zonen
hingt unmittelbar der sowjetische Vorschlag zusam-
men, der 1978 in der UNO eingebracht wurde und die
Nichtstationierung von Kernwaffen in den Lindern, in
denen es sie gegenwirtig nicht gibt, vorsieht. Der
Vorschlag fand bei den meisten UNO-Mitgliedern weit-
gehende Unterstiitzung., Aber die NATO-Staaten sowie
Japan, Australien und Neuseeland, die ein Militdrbiind-
nis mit den USA haben, behindern hartnickig die
Verwirklichung dieser zweifellos niitzlichen Initiative.

Staaten in verschiedenen Teilen der Welt stellen im-
mer beharrlicher die Frage auch nach regionalen MaQ-
nahmen zur militdrischen Entspannung, insbesondere
danach, daB die Michte, die picht zu entsprechenden
Regionen gehodren, dort nicht ihre Streitkriafte aus-
bauen und keine Militarstiitzpunkte anlegen. Anders
gesagt, geht es um die Schaffung von Friedenszonen.

Sehr aktuell wurde in den letzten Jahren das Pro-
blem, im Indik die Sicherheit zu festigen und die
Spannungen zu mindern. Das Recht der Volker dieser
Region auf ein Leben in Frieden, ihr Wunsch, sich auf
ihre wirtschaftliche und soziale Entwicklung zu kon-
zentrieren, sind gefihrdet, weil die USA und einige
ihrer Biindnispartner im Indischen Ozean ihre mili-
tirische Prdsenz und ihre militirischen Aktivititen
intensivieren,

Die UdSSR unterstiitzt von jeher unbeirrbar das
Streben der Kiistenstaaten des Indischen Ozeans, diese
Region in eine Friedenszone zu verwandeln, in der
alle ausldndischen Militirbasen liquidiert wiren und
niemand die Sicherheit, Unabhingigkeit und Souveri-
nitdt dieser Staaten bedrohen wiirde.

1977 und 1978 fiihrte die UdSSR bilaterale Verhand-
lungen mit den USA iiber die Begrenzung und spitere
Einschrinkung der militirischen Aktivititen im Indi-
schen Ozean. Doch wurden sie amerikanischerseits
unterbrochen, da sie offensichtlich dem militaristischen
USA-Kurs in diesem Raum zuwiderliefen. Die jetzigen
USA-Aktivitdten im Indik — Intensivierung der mili-
tdrischen Prdsenz, Anlegung neuer Militarstiitzpunkte,
darunter auf Diego Garcia — widersprechen dem Wil-
len der dortigen Volker, heizen die Spannungen an
und beschworen die Gefahr schwerer Militirkonflikte
herauf.

Die Anrainerstaaten des Indik setzen sich, wvon
anderen Lindern weitgehend unterstiitzt, fiir eine in-
ternationale Konferenz ein, die praktische MaBnahmen
zur Verwandlung dieser Region in eine Friedenszone
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erdrtern wiirde. Die UdSSR ist fiir diesen Vorschlag.
Aber seine Realisierung sté8t bei den USA und ande-
ren westlichen Lidndern auf offene und hartnickige
Ablehnung.

Die UdSSR unterbreitete ferner Vorschlige zur Ver-
minderung der militirischen Gefahr am Persischen
Golf. Auf dem XXVI. Parteitag der KPdSU wurde
erkldrt: Mit Ricksicht auf die Position einiger Staaten
ist die UdSSR bereit, die Afghanistan-Frage zusammen
mit den Fragen der Sicherheit am Persischen Golf zu
erortern.

Ein weiterer Raum, in dem die militdrischen Span-
nungen, besonders im Zusammenhang mit der Nahost-
lage, mitunter gefidhrliche AusmaBe erreichen, ist die
Mittelmeerregion. Deshalb kann und muf3 diese Region
nach Ansicht der UdSSR aus einem Ort militirisch-
politischer Konfrontationen in eine Zone stabilen Frie-
dens und der Zusammenarbeit verwandelt werden.
Diesen Zielen kénnte die Erreichnung internationaler
Abkommen iiber folgende Fragen dienen:

— Ausdehnung der in der internationalen Praxis
schon bewihrten vertrauensbildenden MaBnahmen im
militdrischen Bereich auf den Mittelmeerraum;

— vereinbarte Reduzierung von Streitkridften in die-
sem Raum;

— Abzug der kernwaffenbestiickten Schiffe aus dem
Mittelmeer;

— Verzicht darauf, auf dem Territorium der nicht-
nuklearen Mittelmeerlinder Kernwaffen zu stationie-
ren;

— Ubernahme der  Verpflichtung durch die
Nuklearméchte, keine Kernwaffen gegen jedes Mittel-
meerland, das die Stationierung solcher Waffen auf
seinem Boden nicht zuldBt, anzuwenden.

Selbstverstandlich ist die UdSSR bereit, zusammen
mit den interessierten Staaten auch alle anderen auf
dieses Problem beziiglichen Initiativen und Ideen zu
erwigen.

Verbot chemischer Waffen

Neben den nuklearen und bakteriologischen gehoren
die chemischen Waffen zu den gefihrlichsten Massen-
vernichtungsmitteln. Seit Jahren setzt sich die UdSSR
auf verschiedenen internationalen Foren konsequent
fir die vollige Beseitigung chemischer Waffen ein.

1972 unterbreitete die UdSSR zusammen mit den
anderen sozialistischen Lindern dem Abriistungsaus-
schufi den Entwurf einer Konvention iiber das Verbot
der Entwicklung, Herstellung und Lagerung chemi-
scher Waffen und iiber ihre Vernichtung. Das diesem
Entwurf zugrunde gelegte Prinzip gewihrleistet die
Losung des Problems des vollstindigen Verbots und
der Liquidierung der chemischen Kampfmittel.

Die Konventionsteilnehmer wiirden sich verpflichten,
chemische Stoffe solcher Arten und in solchen Mengen,
die keine friedliche Bestimmung voraussetzen, sowie
Waffen, Ausriistungen oder Beférderungsmittel, die fiir
den Einsatz chemischer Stoffe zu militdrischen Zwek-
ken in bewaffneten Konflikten bestimmt sind, nicht
zu produzieren, nicht zu horten, nicht auf sonstige
Weise zu erwerben und nicht zu lagern. Die zu ver-
bietenden chemischen Stoffe, Waffen, Ausriistungen
und Beforderungsmittel miissen innerhalb vereinbarter
Zeit vernichtet oder auf friedlichen Gebrauch umge-
stellt werden .

Im Konventionsentwurf ist die Position der Urheber
zur Gewdhrleistung der Erfiillung der Vereinbarung
formuliert: Die Kontrolle der Erfiillung muf3 sich auf
nationale Mittel in Verbindung mit einigen internatio-
nalen Verfahren griinden.

Der Konventionsentwurf der sozialistischen Linder,
der ein allumfassendes Verbot chemischer Waffen zum
Ziel hat, stieB jedoch auf den Widerstand gewisser
westlicher Staaten, die somit zeigten, daB sie nicht
gewillt waren, restlos auf die chemischen Kampfmit-
tel zu verzichten. Die breite Anwendung von Giftstof-
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fen in Vietnam durch die USA-Armee gibt eine Vor-
stellung von den Motiven einer solchen Position.

Um eine Vereinbarung zu verhindern, stellten die
Westmichte eine vorsétzlich unannehmbare Bedingung:
Sie forderten eine umfassende internationale Kontrolle
iiber die Erfiillung der Konvention, einschlieBlich bin-
dender Inspektion an Ort und Stelle. Aulerdem erho-
ben sie Einwidnde gegen das Verbot ausnahmslos aller
Mittel des chemischen Krieges.

Um die Verhandlungen liber den toten Punkt hinaus-
zubringen, erklédrte sich die UdSSR damit einverstan-
den, daB als erster Schritt die chemischen Waffen von
groBter todlicher Wirkung verboten werden. Die Ver-
einbarung iiber die Ausarbeitung einer diesbeziigli-
chen gemeinsamen Initiative wurde im sowjetisch-
amerikanischen Kommuniqué iiber das Gipfeltreffen
vom Juli 1974 fixiert.

Seit 1976 verhandelten eine UdSSR- und eine USA-
Delegation unter Teilnahme von Experten beider Sei-
ten zwecks Ausarbeitung einer gemeinsamen Initiative
im Hinblick auf das Verbot und die Vernichtung che-
mischer Waffen. Bei den Verhandlungen wurde ein
Einvernehmen betreffend den Umfang des Verbots
chemischer Waffen erzielt. Die Seiten waren sich
dariiber einig, daB ein solches Verbot allumfassend
seip sollte, wie dies friiher von der UdSSR und den
anderen sozialistischen Lindern vorgeschlagen worden
war. Zugleich erschwerten die iiberméBigen Forderun-
gen der amerikanischen Seite in bezug auf die Kon-
trolle iiber die Erfiillung der Verpflichtungen die Ver-
handlungen und zogen sie in die Lénge. Im Juli 1980
wurden die Verhandlungen unterbrochen, und durch
die Schuld der amerikanischen Seite ist der Zeitpunkt
ihrer Wiederaufnahme bis heute nicht festgesetzt
worden.

Inzwischen liegen immer mehr Angaben iiber die
Absicht, insbesondere der USA, vor, die Perfektionie-
rung chemischer Waffen fortzusetzen, ihre Produktion
zu erweitern und die Biindnispartner ebenfalls dazu zu
zwingen. In den letzten Jahren sickerten in die westli-
che Presse Mitteilungen durch, daB in den USA und
einigen anderen westlichen Léndern aktiv an der
Entwicklung von Binarwaffen gearbeitet wird. Es
handelt sich um die Verbindung zweier relativ harmlo-
ser chemischer Komponenten, die bei der Mischung
einen hochtoxischen Giftstoff ergeben.

Eine unkontrollierte Entwicklung chemischer Waffen
wiirde eine weitere Runde im Wettriisten bedeuten.
Besorgniserregend ist ferner, dafl die Verbreitung
neuester chemischer Technologien zum Aufkommen
chemischer Waffen in einem weiten Kreis von Lindern
fliihren kénnte. Dann wire die Gefahr eines Krieges
unter Anwendung dieser iiberaus gefdhrlichen Massen-
vernichtungswaffe noch gréfer.

Die UNO-Vollversammlung widerspiegelte die Mei-
nung der meisten Staaten der Welt, wenn sie in den
letzten Jahren wiederholt entschieden flir baldigstes
Verbot chemischer Waffen eintrat und dazu auffor-
derte, die Verhandlungen iiber diese Frage auf ver-
schiedenen Foren zu aktivieren.

Verbot bakteriologischer Waffen

Die bakteriologische Waffe gehort, was die Folgen
ihrer Anwendung betrifft, zu den grausamsten Waffen.
Neben den chemischen bildet sie die Kategorie der
olautlosen* Waffen, deren Zweck es ist, Menschen
aufler Gefecht zu setzen bzw. zu vernichten, ohne
materielle Werte zu schidigen.

Seit Jahren setzt sich die UdSSR konsequent fiir eine
internationale Vereinbarung iber das Verbot und die
Vernichtung sowohl chemischer als auch bakteriologi-
scher Kampfmittel ein. Um dieses Problem praktisch
zu losen, unterbreiteten die UdSSR und die anderen
sozialistischen Linder der UNO-Vollversammlung im
September 1969 den Entwurf einer Konvention iiber
das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung von chemischen und bakteriologischen (biologi-
schen) Waffen und iiber ihre Vernichtung. Doch zeigten
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die Verhandlungen in der UNO und im Abriistungsaus-
schuBl, daBl die Bewiltigung dieser Aufgabe im vollen
Umfang wegen der nichtkonstruktiven Position der
Westmichte unméglich war. Deshalb erkldrten sich
die sozialistischen L#nder bereit, als ersten Schritt das
Verbot bakteriologischer Kriegfiihrungsmittel zu ver-
einbaren, ohne zugleich auf das Verbot chemischer
Waffen zu verzichten.

Im Maérz 1971 brachte die UdSSR zusammen mit den
anderen sozialistischen Lédndern im Abriistungsaus-
schul den entsprechenden Konventionsentwurf ein.
Im Sommer desselben Jahres fanden in Genf Verhand-
lungen zwischen Vertretern der UdSSR und der USA
zwecks Ausarbeitung des Wortlauts des Entwurfs einer
Konvention iiber bakteriologische und Toxinwaffen
statt (diese letzteren sind starkwirkende chemische
Kampfstoffe, die auf biologischem Wege hergestellt
werden). Bei den Verhandlungen wurde der Wortlaut
der Konvention vereinbart und spidter dem. Abrii-
stungsausschull vorgelegt.

Auf der Grundlage dieses Dokuments. entstand der
endgiiltige Wortlaut der Konvention iiber das Verbot
der Entwicklung, Herstellung und Lagerung von bak-
teriologischen (biologischen) und Toxinwaffen und
iiber ihre Vernichtung, die 1972 zur Unterzeichnung
vorgelegt wurde und 1975 in Kraft trat. Heute haben
sich ihr beinahe 90 Staaten angeschlossen.

Die Konvention, die die Liquidierung einer der ge-
fihrlichsten Massenvernichtungswaffen vorsieht, war
die erste MaBnahme der realen Abriistung in der Ge-
schichte der internationalen Beziehungen, denn alle -
friilheren Abkommen richteten sich lediglich auf die
Begrenzung der einen oder anderen Waffen,

Eine wichtige Bestimmung der Konvention besteht
in der Verbindung von Mafnahmen zur Liquidierung
bakteriologischer Waffen oder zu ihrer Umstellung auf
friedliche Zwecke mit Vorsichtsmafregeln zum Schutz
der Bevilkerung und der Umwelt sowie in der Nicht-
zulassung von Hindernissen fiir die Entwicklung der
Biologie und fiir die friedliche Zusammenarbeit der
Staaten auf diesem Gebiet. Die Einhaltung der Kon-
vention wird durch ein Kontrollsystem gewihrleistet,
das eine Verbindung nationaler MaBnahmen mit
internationalen Verfahren vorsieht. Diese Konvention
kann als gutes Beispiel fir die Losung weiterer Pro-
bleme der realen Abriistung dienen.

Verbot neuer Arten
von Massenvernichtungswaffen

Es ist notwendig, dem Aufkommen neuer Massen-
vernichtungswaffen einen Riegel vorzuschieben,
weil das Wettriisten, das frither vorwiegend quantita-
tiv war, sich heute auf die qualitative Perfektionierung
der Waffen, auf die Entwicklung grundséitzlich neuer
Vernichtungsmittel richtet. Angesichts des raschen wis--
senschaftlich-technischen Fortschritts konnen neue
Waffenarten schon in absehbarer Zukunft aufkommen.
Ihren Folgen nach konnen sie nicht nur mit den Kern-
waffen vergleichbar sein, sondern diese sogar noch
Ubertreffen.

In der internationalen Fachliteratur und Presse wird
z. B. nicht wenig lber die Moglichkeit der Entwick-
lung von Strahlenwaffen geschrieben, die auf den
menschlichen Organismus durch ionisierende Strahlung
einwirken. Vermutungen 1iber eine andere mogliche
Waffe werden laut: die Infraschallwaffe, die auf die
inneren Organe der Menschen einwirkt. Man weill auch
von Arbeiten {iber die Entwicklung ,psychotroper
Waffen“. Als Massenvernichtungswaffe konnen auch
radiologische Mittel (Zerstdubung radioaktiver Stoffe)
benutzt werden. .

Anhand einer tiefschiirfenden und allseitigen Analyse
von Entwicklungstendenzen und -perspektiven der
Wissenschaft und der militdrischen Forschungen schlug
die UdSSR 1975 vor, auf internationaler Ebene wirksa-
me Mafnahmen zum Verbot der Entwicklung neuer
Arten von Massenvernichtungswaffen und neuer Sy-
steme solcher Waffen zu ergreifen, und legte den Ent-
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wurf eines entsprechenden internationalen Abkom-
mens vor.

Die UNO-Vollversammlung priifte diesen Vorschlag
und erkannte es auf ihrer 30. Tagung 1975 als notwen-
dig an, wirksame MaBnahmen durch AbschluB eines
internationalen Abkommens zu treffen, um die Ent-
wicklung und Produktion neuer Arten und Systeme von
Massenvernichtungswaffen zu verbieten, Die Vollver-
sammlung hielt den AbriistungsausschuBl an, unter
Heranziehung qualifizierter Regierungsexperten mog-
lichst bald mit der Vereinbarung eines solchen Ab-
kommens zu beginnen.

Seitdem erdrtern die Vollversammlung und der
Abriistungsausschuf3  stindig dieses Problem. Die
UdSSR spielt hierbei eine aktive Rolle, wiederholt
brachte sie ihre Vorschlige zu einzelnen Fragen ein,
und im August 1977 legte sie den {iberpriiften Vertrags-
entwurf vor, in dem Erwigungen und Wiinsche der
anderen Verhandlungsteilnehmer beriicksichtigt waren.
Die wichtigste neue Bestimmung des erginzten Ent-
wurfs hieB, daB neben dem allumfassenden Abkom-
men tliber das Verbot der Entwicklung und Produktion
neuer Arten und Systeme von Massenvernichtungswaf-
fen die Mdglichkeit des Abschlusses von Teilabkommen,
liber das Verbot konkreter Arten solcher Waffen, vor-
gesehen war.

Die westlichen Lénder, in erster Linie die USA und
GroBbritannien, treten gegen ein allumfassendes Ab-
kommen auf, das die Entwicklung neuer Massenver-
nichtungsmittel verhindern wiirde. Sie behaupten, der
Abschlufl eines solchen Abkommens sei iiberhaupt un-
moglich, da der Gegenstand des Verbots unklar sei
und sich folglich die Erfiillung der von den Staaten
libernommenen Verpflichtungen nicht kontrollieren
lasse. Das wird behauptet, obwohl die UdSSR eine kon-
krete Aufzidhlung neuer Arten von Massenvernich-
tungsmitteln vorlegte, die zu verbieten wiéren, und die
Méoglichkeit vorsah, diese Liste nach MaBgabe dessen
Zu ergénzen, wie neue potentiell gefihrliche Richtun-
gen bei der Entwicklung der verheerenden Waffen
aufkommen werden.

Gegenwiirtig gewinnt das Verbot neuer Arten von
Massenvernichtungswaffen noch groBere Bedeutung,
weil von der Méglichkeit der Entwicklung der Laser-
waffe, neuer Beférderungs- und Lenksysteme usw,
geschrieben wird.

Der beharrliche Kampf der UdSSR fiir das Verbot
neuer Arten von Massenvernichtungswaffen bringt
schon die ersten konkreten Resultate. Auf Initiative
der UdSSR wurde der sowjetisch-amerikanische Ent-
wurf eines Vertrages iiber das Verbot der Entwick-
lung, Herstellung, Lagerung und Anwendung radiolo-
gischer Waffen ausgearbeitet und dem Abriistungsaus-
schull vorgelegt. (Die Kategorie ,radiologische Waffe"
umfafit jede nichtdetonierende Massenvernichtungs-
waffe, deren schidigende Wirkung auf radioaktive
Strahlung zuriickgeht.) Viele Bestimmungen des Ver-
trages sind schon vereinbart worden, und jetzt beste-
hen alle Voraussetzungen dafiir, diese Arbeit in nédch-
ster Zeit abzuschlieBen.

Die UdSSR wirkt entschlossen hin auf das Verbot
einer weiteren Massenvernichtungswaffe: der Neutro-
nenbombe, d. h. einer Kernladung von geringer Grifle
und relativ beschrinkter Sprengwirkung bei bedeutend
verstirkter Strahlung. Diese Waffe ist besonders
barbarisch, weil sie nur lebende Organismen schidigt,
ohne materielle Werte zu vernichten.

Im Mirz 1978 unterbreiteten die UdSSR und die
anderen sozialistischen Linder dem Abriistungsaus-
schuf8 den Entwurf einer internationalen Konvention
iiber das Verbot der Produktion, Lagerung, Stationie-
rung und Anwendung nuklearer Neutronenwaffen. Da
aber die Westmichte sich einer konkreten Erérterung
dieser Frage widersetzten, konnte der Abristungsaus-
schuB keine nennenswerten Schritte zum Verbot von
Neutronenwaffen unternehmen. Gegenwairtig ist diese
Frage erneut akut, weil die Reagan-Administration
den Beschluf3 faBte, Neutronensprengképfe fiir die in
Europa stationierten Kernwaffentriger zu produzie-
ren. Auf Anregung der sozialistischen Linder nahm
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die 36. UNO-Vollversammlung einen Beschluf an, der
sich auf das Verbot der Neutronenwaffen richtet.
Damit wurde. Washington eindeutig verurteilt.
Die Vollversammlung billigte auch eine Resolution, die
dazu auffordert, die auf die Initiative der UdSSR ge-
fiihrten Verhandlungen iiber das Verbot der Entwick-
lung und Produktion neuer Arten und Systeme von
Massenvernichtungsmitteln zu beschleunigen.

Kiirzung der Militiretats

Eine Kiirzung der Militdrausgaben der Staaten kénn-
te ddmpfend auf das Wettriisten wirken. Die UdSSR
widmet dieser Frage stets groBe Aufmerksamkeit. Sie
setzt sich dafiir ein, dafl die Staaten ihre Militdretats
sowohl im Rahmen breiter Abriistungsabkommen als
auch als TeilmaBnahme abbauen.

Seit den ersten Nachkriegsjahren brachte die UdSSR
auf verschiedenen internationalen Foren konkrete
Vorschldge liber die Kiirzung der Militiretats ein. Im
sowjetischen Resolutionsentwurf ,Uber die allgemeine
Einschrinkung und Regelung der Riistungen®, der im
Oktober 1946 auf der ersten UNO-Vollversammlung
eingebracht wurde, hieB es, daB die Verwirkli-
chung einer allgemeinen Riistungsreduzierung Him
Interesse der Volker l4ge und ihre schwere wirtschaft-
liche Belastung, die durch unmiBige Riistungsausga-
ben verursacht wird, erleichtern wiirde”. Dieser Ge-
danke zog sich wie ein roter Faden durch alle spite-
ren Dokumente der UdSSR zu Abriistungsfragen.

Die grundsitzliche Linie der UdSSR auf Senkung
der Militdretats der Staaten wurde in den Dokumen-
ten des XXIV. Parteitages der KPdSU (1971) weiter-
entwickelt. In dem auf dem Parteitag angenommenen
Friedensprogramm hieB es: ,Die Sowjetunion ist zu
einer Vereinbarung iiber eine Einschridnkung der Mi-
litdrausgaben, vor allem seitens der groBen Staaten,
bereit.* In Weiterentwicklung dieses Prinzips unter-
breitete die UAdSSR der 28. UNO-Vollversammlung
1973 den Vorschlag ,,Uber den Abbau der Militirhaus-
halte der stindigen Mitgliedstaaten des UNO-Sicher-
heitsrates um 10 Prozent und iiber die teilweise Ver-
wendung der eingesparten Mittel als Hilfe fiir die
Entwicklungslinder®. Die Vollversammlung unter-
stltzte diesen Vorschlag und beschloB, einen Experten-
bericht zu dieser Frage vorzubereiten.

Ein solcher Bericht wurde (unter Beteiligung eines
UdSSR-Experten) vorbereitet und der UNO-Vo.lver-
sammlung vorgelegt. Er verwies darauf, daB es zweck-
méBig und nitzlich sei, die Militdrhaushalte der Sfaa-
ten real abzubauen, sowie darauf, daB die Umsetzung
der entsprechenden MaBnahmen bei geniigendem
Vertrauen zwischen den Staaten mdglich wiire. Leider
hat der UNO-BeschluB3 iiber den Abbau der Militir-
haushalte keine praktische Verwendung gefunden.

Um der Ldsung dieser Frage aus dem Wege zu ge-
hen, verlangten die westlichen Linder ein Studium
diverser technischer Aspekte einer Kiirzung der Mili-
tirbudgets: Erarbeitung von ,Modellen der
Vergleichbarkeit“, der ,,Uberschaubarkeit der Haus-
halte“, durch nichts gerechtfertigte KontrollmaBnah-
men usw. Wie die Erfahrungen solcher ,Studien“ im
UNO-Rahmen zeigten, lenken sie nur von der prakti-
schen Losung des Problems selbst ab.

In den letzten Jahren betonte die UNO-Vollversamm-
lung in ihren Resolutionen stets die gebieterische Not-
wendigkeit, den Vorschlag der UdSSR iiber die Sen-
kung der Militirbudgets méglichst bald zu realisieren.

Mit unverminderter Energie kampft die UdSSR
weiterhin an diesem wichtigen Abschnitt des Ringens
um die Abriistung und bekriftigt ihren Willen durch
praktische Taten. Die UdSSR ist die einzige GroB-
macht der Welt, die ihre Militdrausgaben nicht von
Jahr zu Jahr steigert.,

Um einen Fortschritt bei der Lésung der Frage der
Senkung der Militdrbudgets herbeizufiihren, konkreti-
sierte die UdSSR ihren Vorschlag in den letzten Jah-
ren: Sie bekundete ihre Bereitschaft, die Senkung der
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Militdrausgaben, ob prozentual oder absolut, um eine
Gréfenordnung zu vereinbaren, und zwar zunichst
innerhalb von drei Jahren. Die Westméchte jedoch, vor
allem die USA, steuern inzwischen den Kurs auf eine
hemmungslose Steigerung der Militarausgaben.

Reduzierung von Streitkriften
und konventionellen Waffen

Im untrennbaren Zusammenhang mit der nuklearen
Abriistung betrachtet die UdSSR MalBnahmen zur Be-
grenzung und Einschrinkung von Streitkridften und
konventionellen Waffen.

Ende 1946 warf die UdSSR als erste in der Nach-
kriegszeit die Frage nach der allgemeinen Steuerung
und Begrenzung von Riistungen und Streitkraften auf.
Sie schlug 1948 vor, daB die stindigen Mitgliedstaaten
des UNO-Sicherheitsrates als ersten Schritt ihre Land-,
See- und Luftstreitkrifte innerhalb eines Jahres um
ein Drittel reduzierten. Die westlichen Linder lehnten
diesen Vorschlag ab. Sie bestanden darauf, daB der
UNO-Ausschuf3 fiir konventionelle Riistungen sich
vor allem auf die Sammlung und Uberpriifung er-
schopfender Informationen iiber die Stdrke der Streit-
krifte und der konventionellen Waffen konzentrie-
ren sollte. Bezeichnenderweise iibergingen die West-
michte dabei die Frage der Atomwaffen mit Still-
schweigen. Eine solche Position war nur dazu ange-
tan, einen realen Abbau konventioneller Waffen zu
behindern.

Am 10. Mai 1955 wunterbreitete die UdSSR in der
Unterkommission des UNO-Abriistungsausschusses ei-
nen ausfiithrlichen Plan der Riistungseinschrinkung,
in dem wu. a. vorgesehen war, die Streitkrifte der
UdSSR, der USA und der VR China im Laufe des
Jahres 1956 auf je 1—1,5 Millionen Mann, die GroB-
britanniens und Frankreichs auf je 650 000 Mann
abzubauen. In diesem Vorschlag ging die UdSSR erst-
malig von der prozentuellen Methode der Reduzierung
zu absoluten Ziffern iiber. Die westlichen Linder ga-
ben keine konstruktive Antwort auf diese sowjetische
Initiative.

Mitte der 50er und Anfang der 60er Jahre reduzierte
die UdSSR wiederholt von sich aus ihre Streitkrifte
betrichtlich, insgesamt um mehr als 3 Millionen Mann.

1964 brachte die UdSSR den Vorschlag iiber die
villige Liquidierung der Bombenflugzeuge ein, fand
jedoch bei den USA und ihren Biindnispartnern keinen
Anklang.

1978 forderte die UdSSR Staaten mit hohem Rii-
stungspotentia] auf, ein Programm zu erértern, laut dem
innerhalb eines bestimmten begrenzten Zeitraumes
MaBnahmen zur vélligen Einstellung der Riistungsstei-
gerung ergriffen und Bedingungen fiir eine spitere
Riistungseinschrinkung geschaffen werden sollten.
Neben der Einstellung der Produktion von Kern- und
anderen Massenvernichtungswaffen schlug sie vor, die
Entwicklung neuer Arten konventioneller Waffen von
grofler Zerstorungskraft sowie den Ausbau der Armeen
und die Anhdufung der konventionellen Riistungen
der stdndigen Mitgliedstaaten des UNO-Sicherheitsrates
sowie der mit ihnen durch Militirabkommen verbun-
denen Staaten einzustellen.

Auf der 35. UNO-Vollversammlung im Herbst 1980
schlug die UdSSR vor, daB alle Staaten, in erster
Linie die stindigen Mitglieder des UNO-Sicherheitsra-
tes und die mit ihnen durch Militirabkommen ver-
bundenen Linder, ab 1. Januar 1981 ihre Streitkriifte
nicht erweitern und jhre konventionellen Riistungen
nicht erhghen. Das konnte der erste Schritt sein zu
einer spédteren Reduzierung von Streitkriften und kon-
ventionellen Riistungen. Der Vorschlag fand auf der
Tagung weitgehende Unterstiitzung, aber auch diesmal
wurde er von den westlichan Lindern im Grunde
boykottiert, weil er von der Sorge um die Festigung
des Friedens zeugte.

Im Herbst 1980 wurde die Arbeit der UNO-Konfe-
renz iiber das Verbot oder die Einschrinkung einiger
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konkreter konventioneller Waftfen, die iibermiBige
Schiddigungen verursachen bzw. von nichtselektiver
Wirkung sind, erfolgreich abgeschlossen. Die UdSSR
leistete einen grofien Beitrag zur Erreichung des Fort-
schritts auf dieser Konferenz und unterzeichnete die ent-
sprechende internationale Konvention als einer der
ersten Staaten, im April 1981.

Die 36. UNO-Vollversammlung unterstiitzte den so-
wijetischen Vorschlag, einen Vertrag iiber das Verbot
der Unterbringung von Waffen jeder Art im Weltraum
zu schliefen.

Liquidierung fremder Militirbasen

In der Nachkriegszeit nahmen die imperialistischen
Méchte, die USA vorneweg, Kurs auf die Schaffung
eines groflangelegten Netzes von Militdrstiitzpunkten
auf fremden Territorien, das sich schlieBlich iiber den
ganzen Planeten ausbreitete. Gegenwdirtig bestehen
iber 200 groBe Militirbasen der USA, kleinere nicht
mitgerechnet.

Die UdSSR kdmpft aktiv fiir die Liquidierung der
Militérstiitzpunkte auf fremden Territorien, weil sie
den Frieden und die Vdlkersicherheit bedrohen,.

Schon 1946 verwiesen die sowjetischen Vertreter auf
der UNO-Vollversammlung darauf, daB es unzulissig
ist, dafl die einen UNO-Staaten auf dem Territorium
anderer UNO-Staaten Militdrstiitzpunkte haben.

In dem von der UdSSR am 21. Mai 1947 vorgeschla-
genen Plan der Arbeit des UNO-Ausschusses fiir kon-
ventionelle Riistungen wurde die Notwendigkeit her-
vorgehoben, ,Probleme der BStandortverteilung der
Streitkrifte und die Frage einer Einschrinkung der
Anzahl von Militir-, Flotten- und Fliegerstiitzpunkten
zu erortern”. Seitdem setzt sich die UdSSR unbeirrbar
fiir die praktische Losung des Problems ein, die aus-
landischen Militdrstiitzpunkte zu liguidieren, und
schldgt vor, konkrete diesbeziigliche MaBnahmen zu
erortern.

Unter verschiedenen Vorwidnden lehnten die West-
méchte die sowjetischen Vorschlige ab. Sie behaupte-
ten, diese Vorschlige triigen einseitigen Charakter und
das Problem der Liquidierung der Militdrstiitzpunkte
auf fremden Territorien lieBe sich nur im Zusammen-
hang mit der Lé&sung des Problems der allgemeinen
und vollstdndigen Abriistung lésen.

Praktische Schritte der imperialistischen Maichte
dagegen geben AufschluB iiber den wahren Grund
ihrer Weigerung, das Problem zu lésen. Gegenwirtig
verausgabt das Pentagon 2z. B. Dutzende Millionen
Dollars fiir den Bau eines Flotten- und Fliegerstiitz-
punktes auf der Insel Diego Garcia mitten im Indi-
schen Ozean; US-Truppen verbleiben noch immer auf
den Basen der Matira-Insel im Arabischen Meer, auf
den Philippinen und in vielen anderen Teilen der Welt.
Das Bestehen dieser Bollwerke der imperialistischen
Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer
Staaten steigert zweifellos die Spannungen in der Welt.

Fragen der europiischen Sicherheit

Die Gewihrleistung der Sicherheit und des Ausbaus
der friedlichen Zusammenarbeit in Europa nahm stets
einen zentralen Platz im gesamten Aufgabenkomplex
der sowjetischen AuBenpolitik ein. Die UdSSR tritt
aktiv dem NATO-Kurs auf Steigerung der internatio-
nalen Spannungen, der die Grundfesten des Friedens
in Europa bedroht, entgegen und setzt sich fest fiir die
europdische Sicherheit, die Vertiefung und Erweiterung
der Entspannung auf dem Xontinent ein, vor allem
dafiir, sie auch auf den militidrischen Bereich auszu-
dehnen, was objektiv dringend ist.

Die UdSSR wund die anderen Mitgliedstaaten des
Warschauer Vertrages unterbreiten ein umfassendes
Aktionsprogramm, dazu bestimmt, die Teilung Euro-
pas in militdrpolitische Gruppierungen iiberwinden zu
helfen. Schon 1951, auf der 6. UNO-Vollversammlung,
brachte die UdSSR einen Vorschlag ein, in dem vor-
gesehen war, die Teilnahme von Staaten am aggressi-
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ven NATO-Block mit der Mitgliedschaft in der UNO
fiir unvereinbar zu erkliren. Als 1955 die Warschauer
Vertragsorganisation gegriindet wurde, schlugen die
Mitglieder dieses Verteidigungsbiindnisses charakteri-
stischerweise vor, beide einander in Europa gegeniiber-
stechenden Blocke aufzuldsen. 1966 bekriiftigten die
Warschauer Vertragsstaaten diesen Vorschlag. Im Me-
morandum der UdSSR zu Fragen der Einstellung des
Wettriistens und zur Abriistung vom 28, September
1976 wurde die Bereitschaft zum Ausdruck gebracht,
als ersten Schritt zur Aufléosung beider Militirblocke
zuniichst ihre Militirorganisationen zu liquidieren. Im
November 1976 warfen die sozialistischen Linder die
Frage der Nichterweiterung des Teilnehmerkreises des
Warschauer Vertrages und der NATO auf. Auf der
Jubiliumstagung des Politischen Beratenden Ausschus-
ses der Warschauer Vertragsstaaten im Mai 1980 schlu-
gen die Linder der sozialistischen Gemeinschaft vor,
zu vereinbaren, daB ab eines festgelegten Datums kein
einziger Staat, keine einzige Staatengruppierung in
Europa die zahlenmifige Stirke ihrer Streitkrifte in
dem durch die KSZE-SchluBakte umgrenzten Raum
erhihen, Im Herbst 1980 unterbreitete die UdSSR der
UNO den Vorschlag, die bestehenden Militirbiindnisse
nicht zu erweitern und keine neuen zu bilden. Leider
stieffen all diese Initiativen auf die sture Weigerung
der NATO-Linder, der Teilung Europas in Militir-
gruppierungen ein Ende zu setzen.

Die Warschauer Vertragsldnder sprechen sich ferner
flir mehrere Schritte aus, die das politische und recht-
liche Fundament der Befolgung des Prinzips der
Nichtanwendung von Gewalt oder Gewaltandrohung
auf dem Kontinent festigen wiirden. Diesem Ziel dient
der Vorschlag der sozialistischen Linder vom Novem-
ber 1976 dariiber, daf8 alle Signatarstaaten der Schluf-
akte von Helsinki sich verpflichten sollen, nicht als
erste gegeneinander Kernwaffen anzuwenden. Darauf
behauptete man im Westen, das wiirde Kriege unter
Anwendung konventioneller Waffen wahrscheinlicher
machen., Mit Riicksicht darauf ergriff die UdSSR im
Miirz 1979 eine neue Initiative. Sie sechlug vor, diese
Vereinbarung auch auf konventionelle Waffen auszu-
dehnen, anders gesagt, eine Art Nichtangriffspakt
zwischen den KSZE-Staaten zu schlieBen. Dieser Vor-
schlag der sozialistischen Staaten fand jedoch keine
kenstruktive Antwort seitens der NATO-Lénder.

Eine ernsthafte Gefahr fiir den europidischen und
internationalen Frieden hat der NATO-BeschluB vom
Dezember 1979 heraufbeschworen, neue amerikanische
Raketenkernwaffen mittlerer Reichweite zu produzie-
ren und in Westeuropa zu stationieren. Dieser Beschluf3
bezweckte offen die Erreichung der militdrischen
Uberlegenheit und folglich die Untergrabung der be-
stehenden annihernden Kriftegleichheit zwischen dem
Warschauer Vertrag und der NATO, der Gleichheit,
die seinerzeit eine der materiellen Voraussetzungen fiir
den Entspannungsprozel3 bildete.

Die UdSSR schlug den NATO-Staaten schon im
Oktober 1979, d.h. noch vor deren ,Nachriistungs“be-
schlufl, vor, Verhandlungen zu fiihren, um die Frage
der Mittelstreckenraketen auf einer Grundlage zu
regeln, die fiir beide Seiten akzeptabel wire. Hierbei
erklirte sich die UdSSR bereit, die Zahl der ihr zur
Verfligung stehenden Mittel dieser Kategorie zu sen-
ken, wenn in Westeuropa nicht zusitzlich analoge
USA-Raketen stationiert werden. Aber die westlichen
Linder billigten unter Washingtons Druck den Be-
schlufi iber die Stationierung von USA-Raketen und
lehnten somit den sowjetischen Vorschlag ab.

Der XXVI. Parteitag der KPdSU trat mit einem
weiteren konstruktiven Vorschlag zu diesem Problem
hervor. Dort wurde vorgeschlagen, schon jetzt ein
Moratorium iiber die Stationierung neuer Mittelstrek-
kenraketen der NATO-Linder und der UdSSR  in
Europa zu verhingen, d.h. quantitativ und qualitativ
das bestehende Niveau solcher Mittel, selbstverstind-
lich unter Einbezug der Forward-Based-Systems der
USA in diesem Raum, einzufrieren. Das Moratorium
kénnte sofort nach Aufnahme von Verhandlungen iiber
diese Frage in Kraft treten und solange gelten, bis ein
standiger Vertrag iiber die Begrenzung, ja sogar viel-
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leicht liber die Einschrdnkung solcher nuklearen Mit-
tel in Europa geschlossen wird.

Die neuen Vorschlige, mit denen Leonid Breshnew
wihrend seines BRD-Besuches Ende November 1981
hervortrat, fanden ein starkes Echo bei der Weltéffent-
lichkeit.

Erstens ergénzte die UdSSR wesentlich ihren friihe-
ren Vorschlag iiber ein Moratorium, der die Entwick-
lung neuer und die Modernisierung der vorhandenen
nuklearen Mittelstreckenwaffen in Europa fiir die Zeit
der Verhandlungen betraf. Es wurde die Bereitschaft
bekundet, falls die andere Seite mit einem solchen
Moratorium einverstanden sein wird, einen Teil der
sowjetischen nuklearen Mittelstreckenwaffen im euro-
pdischen Teil der UdSSR einseitig zu reduzieren auf
dem Wege zu einem niedrigeren Niveau, das die UdSSR
und die USA im Ergebnis der Verhandlungen verein-
baren kénnen.

Zweitens wurde der Wunsch der UdSSR betont, bei
den sowjetisch-amerikanischen Verhandlungen anzu-
streben, daB beide Seiten ihre nuklearen Mittelstrek-
kenwaffen radikal — nicht um Dutzende, sondern um
Hunderte Einheiten — einschrinken. Hierbei sind
selbstverstdndlich sowohl die amerikanischen Forward
Based Systems als auch die entsprechenden nuklearen
Mittel GroBbritanniens und Frankreichs zu beriicksich-
tigen.

Drittens wére die UdSSR bereit, auch den totalen
Verzicht beider Seiten, von Ost und West, auf alle
Arten der Nuklearwaffen mittlerer Reichweite, die ge-
gen Objekte in Europa gerichtet sind, zu vereinbaren.

Mehr noch, Leonid Breshnew betonte: Unser Land
ist iiberhaupt dafiir, daB es in Europa letztlich gar
keine Kernwaffen — weder mittlerer Reichweite noch
taktischen — gibt.

Die von Leonid Breshnew unterbreiteten Vorschlage
bilden ein Programm zur Begrenzung der Nuklearwaf-
fen in Europa. Anhand dieser Vorschlige wurden der
UdSSR-Delegation Weisungen fiir die sowjetisch-ame-
rikanischen Verhandlungen iiber die Begrenzung von
Kernwaffen in Europa (begonnen in Genf am 30. No-
vember 1981) gegeben.

Zur Minderung der militdrischen Konfrontation auf
dem europdischen Kontinent und zu einem Fortschritt
bei der Abriistung triige ein Vorwirtskommen bei den
Wiener Verhandlungen iiber die Reduzierung wvon
Streitkrédften und Riistungen in Mitteleuropa bei. Diese
Verhandlungen werden — ohne greifbare Resultate —
schon seit 8 Jahren gefiihrt.

Eine solide Basis fiir eine Vereinbarung schaffen die
komplexen Vorschldge der sozialistischen Linder. Sol-
che Vorschldge von KompromiBcharakter sehen in all-
gemeinen Ziigen vor: auf der ersten Etappe die Streit-
krdfte und Riistungen der UdSSR und der USA in
Mitteleuropa zu reduzieren, einen genauen Ubergang
zur zweiten Etappe einzuleiten, auf der die anderen
direkten Verhandlungsteilnehmer ihre Truppen und
Ristungen im Verhiltnis zu ihrem jeweiligen Poten-
tial abbauen wiirden, und letztlich die gleichen kollek-
tiven Niveaus der zahlenmiBigen Stirke der Streit-
krdfte der NATO und des Warschauer Vertrages in
diesem Raum zu senken.

Im Juli 1980 brachten die sozialistischen Linder
Vorschlige ein, die es ermiglichen, den Erfolg bei den
Verhandlungen zu erleichtern und zu beschleunigen.
Vorgesehen ist, auf der ersten Etappe 13 000 USA-Mili-
tirangehérige und 20 000 sowjetische Militirangehori-
ge — zusitzlich zu jenem 20000 Mann starken Kon-
tingent, dessen Abzug vom Territorium der DDR 1980
abgeschlossen wurde — abzuberufen. Die sozialisti-
schen Linder sind auch zu einem kollektiven HEinfrie-
ren” der zahlenmiBigen Stirke der Truppen der direk-
ten Verhandlungsteilnehmer fiir die Zeit zwischen den
beiden ersten Etappen der Reduzierung sowie dazu
bereit, dafl ein Mechanismus zur Aufrechterhaltung des
kollektiven Niveaus der zahlenmifBigen Stirke beider
Biindnisse geschaffen wird, bei dem die zahlenméBige
Stdrke der Truppen Keines einzigen Staates iiber 50%
der gemeinsamen kollektiven Niveaus von je 900 000
Mann fiir jedes der Biindnisse liegen darf.
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