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GROSSER SIEG

Der letzte Verteidiger der Festung Brest
war gefallen, die Front verschob sich immer
weiter nach Osten, und an der Kiste des Fin-
nischen Meerbusens leistete die kleine Gar-
nison auf der Halbinsel Hanko erbitterten Wi-
derstand. Sie verwehrte bis zum Dezember
1941 den Zugang zu Leningrad. Finf lange
Monate.

Alexander Meshujew, einer der Uberleben-
den von Hanko, erinnert sich:

.Manchmal konnte man nicht einmal Uber
den Platz rennen, so dicht war der GeschoB-
hagel. Die Erde schien zu brodein...” Das
ist keine Ubertreibung. Es gab Tage, an de-
nen der Feind das winzige Fleckchen Erde
mit etwa 7000 Geschossen und Granaten be-
legte. Alle 10 Sekunden eine Detonation, alle
10 Sekunden umherpfeifende Splitter. Wel-
ches Herz kann dem standhalten! Doch die
Garnison hielt stand.

Bis zum 15.Juli griff der Gegner Hanko aus
der Luft und von See an. Dann bot der Be-
fehishaber der finnischen Armee, Baron Man-
nerheim, der eingeschlossenen Garnison an
zu kapitulieren. Die Antwort bestand in einem
so deftigen Seemannswort, daB das ganze be-
lagerte Leningrad hohnlachte.

Am 16. Juli schoB der Kriegsberichterstatter
Meshujew obenstehendes Foto. Die Seelan-
dungstruppe Hauptmann Granins unternahm
einen Gegenangriff und landete mit einem
UberraschungsstoB auf den vom Gegner be-
setzten Nachbarinseln. Die Soldaten wuBten
bereits, daB die ganze Front vom WeiBen bis
zum Schwarzen Meer zuriickgezogen worden
war, und erwarteten keine Hille. Sie gingen
todesmutig vor.

Zu Beginn des Winters war die Front bis
zu den Vororten Moskaus vorgeriickt, Hanko
aber wurde noch immer gehalten. Anfang
November schrieben ihre Verteidiger an die
Verteidiger der Hauptstadt: |, Schmerzerfillt
erfuhren wir von der Moskau bedrohenden
Gefahr. Der Feind will das Herz unserer Hei-
mat erobern. Wir sind sicher, daB die faschi-
stischen Horden vor Moskaus Mauern ihr Grab
finden. Hier, auf dem kleinen Stiick Land, weit
von unseren Heimatstidten und unserer ge-
liebten Hauptstadt, von unseren Frauen und
Kindern, Schwestern und Muttern, fihlen wir
uns als Vorposten der Heimat. Wir wissen,
daB die Heimat mit uns ist."” Wenig spater kam
aus der belagerten Hauptstadt die Antwort:

Jahrzehnte, Jahrhunderte werden verge-
hen, die Menschheit aber wird nichl verges-
sen, wie ein Hauflein mutiger Patrioten des
Sowjetlandes den Tod im Namen des Sieges
verachfete und ein Beispiel an Tapferkeit gab...
Ewige Ehre und unverganglicher Ruhm euch,
ihr Helden von Hankol*

Als Alexander Meshujew uns dieses Foto
lbergab, erzihlte er:

»!ch war aus einem Boot gesprungen, hatte
mich hinter einem Granitfelsen verborgen und
konnte im Kreuzfeuer zwei
chen, bevor unsere Soldaten die Kiiste er-
reicht hatten. In der Nacht gelang es, den
Film mit einem Torpedoboot nach Leningrad
zu befordern, und bald darauf erschien das
Foto in den Zeitungen.”

Aufnahmen ma-

Damals, im Sommer 1941, sah die Welt zum
erstenmal die Helden von Hanko.



S WORT DES REDA KTE U RS |

LEHREN DES
KLASSENKAMPFES

Manche Jahre kommen, was die ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen, das Tempo
der politischen Erkenntnisse der Klassen, den
Zusammenbruch von lllusionen angeht, die sonst
lange und unersprieBlich gehegt worden waéren
und die Entwicklung erschwert hitten, Jahrzehnten
gleich. Ein solcher Zeitraum in der russischen
Geschichte war die erste biirgerlich-demokra-
tische Revolution von 1905--1907. |hr Hegemon,
der Fiihrer aller Werktatigen, war die Arbeiterklas-
se. |hrem sozialékonomischen Inhalt nach biirger-
lich-demokratisch, wurde diese Revolution den
Mitteln und Formen des Kampfes nach proleta-
risch.

Kénnen diese Jahre heute, da die Teilnehmer
" und Zeugen der Ereignisse jener Jahre nicht mehr
am Leben sind, da selbst die Zeitgenossen jener
Revolution ihr 90. Lebensjahr angefreten haben,
da das 20. Jahrhundert selbst ausklingt, andere
Gefiihle hervorrufen als bloBes historisches Inter-
esse? Kénnen wir mit dem Blick auf die Welt von
heute Merkmale in ihr erkennen, die die Aktualitat
der 80 Jahre zuriickliegenden Ereignisse in sich
tragen? Auf beide Fragen |dBt sich wohl ohne das
Risiko der Ubertreibung positiv antworten. Und
zwar aus folgendem Grund:

RuBland selbst war Anfang des Jahrhunderts ein
Zentrum der wichtigsten Klassenwiderspriiche der
Epoche des Imperialismus. Es ging mit den
wirtschaftlichen Fesseln des Feudalismus an den
FiiBen und den politischen Halseisen der Mon-
archie ins 20. Jahrhundert. Die ganze
wirtschaftliche Schwéche und politische Faulnis
des Regimes zeigte sich in der Niederlage des
Zarismus im Russisch-Japanischen Krieg. Er hatte
vor allem die Probleme der werktéatigen Klassen —
der Bauernschaft, die in RuBland den gréBten Teil
der Bevélkerung stellte, und der zahlenméBig
geringen, jedoch in den Hauptindustriezentren
konzentrierten  Arbeiterklasse — vertieft.  Die
kleinbiirgerliche Masse verband mit den Arbei-
tern — der fortschrittlichen Klasse der Zukunft —
die allgemeine Unzufriedenheit mit der bestehen-
den Lage. Der spontane Protest des Kleinbiirger-
tums, der mit dem Glauben an den "guten Willen
des Zaren" einherging, erfolgte parallel zu dem
Kampf von Menschen, die sich dank der
Aufkldrungs- und organisatorischen Arbeit der
gerade gegriindeten Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei RuBlands (SDAPR), als Vortrupp der
Gesellschaft verstanden. Die blutige Niederschla-
gung der friedlichen Demonstration der Arbeiter
in Petersburg am 9. (22.) Januar 1905 durch
zaristische Truppen hatte ganz RuBland erschittert,
"NEUE ZEIT"  4.85

"Tausende von Toten und Verwundeten — das
ist das Ergebnis des 9. Januar, des Blutsonntags in
Petersburg”, schrieb Lenin. "Das Militér hat
wehrlose Arbeiter, Frauen und Kinder besiegt. Das
Militdr hat den Feind bezwungen, hat am Boden
liegende Arbeiter zusammengeschossen. ‘Wir
haben ihnen eihe ordentliche Lektion erteilt!’
sagen jetzt mit unbeschreiblichem Zynismus die
Zarendiener und ihre europédischen Lakaien aus
dem Lager der konservativen Bourgeoisie.” Doch
beachten Sie den revolutiondren Optimismus der
SchluBfolgerung Lenins: "Die Arbeiterklasse hat
eine groBe Lektion des Biirgerkriegs erhalten; die
revolutiondre Erziehung des Proletariats hat an
diesem einen Tag so groBe Fortschritte gemacht,
wie sie sie in Monaten und Jahren des grauen,
niederdriickenden Alltagslebens nicht hatte
machen kénnen.”

Diese Lehre hatten die Massen bei der
birgerlich-demokratischen Februarrevolution
1917 nicht vergessen. Sie gebar die Kéampfer, die
in der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution
siegten.

Die Lehre von 1905 wurde auch von den
unterdriickten Klassen Europas, Amerikas und
Asiens begriffen: Die internationale Solidaritét der
Arbeiterklasse festigte sich, in vielen Léndern
erhob sich die revolutiondre und nationale
Befreiungsbewegung.

In den vergangenen 80 lJahren hat die
imperialistische Bourgeoisie den Massen mehrfach
blutige Lehren erteilt: mit zwei Weltkriegen, mit
den Aggressionsakten im Nahen Osten, in Vietnam
und in Mittelamerika. Die imperialistische Erpres-
sung und das Wetiriisten haben in unseren Tagen
beispiellose AusmaBe angenommen. Der ganzen
dritten Welt droht im Falle des Ungehorsams ein
Blutbad. Doch die Geschichte racht sich hart an
jenen, die ihre Lehren vergessen und ihre
Herrschaft wie ein Chagrinleder ausdehnen
wollen. Je grausamere Lehren die imperialistische
Bourgeoisie der Arbeiterklasse, den werktatigen
Schichten der Gesellschaft - erteilt, ein desto
hérterer Schlag wird ihrer Allmacht letzilich
versetzt, ?

Leider jedoch nur letztlich. Bis dahin muB die
Mehrheit der Bevélkerung unserer Erde einen
hohen Preis zahlen. Es ist der Preis fiir den Mangel
an Wachsamkeit vor diesen Lehren, der Preis fiir
den Mangel an Einheit. '

Die Krifte des siegreichen Sozialismus, die
Kréfte der Arbeiterklasse und der werktdtigen
Bevélkerung aller Lander, die Kréfte der gegen
den Neokolonialismus kdmpfenden nationalen
Befreiungsbewegungen sind zusammengenom-
men natirlich stirker als die vereinigte
Oberschicht der imperialistischen Bourgeoisie.
Allerdings nur, wenn sie sich der Gemeinsamkeit
ihrer Interessen und der Gefahrlichkeit der ihnen
vom Klassenfeind vorgegaukelten |llusionen be-
wuBt werden.
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Ich schreibe |hnen, damit Sie wissen, wie
besorgt die Kubaner (iber die Gefahr eines
Kernwaffenkrieges sind, und mit welchem
Enthusiasmus’ wir fir den Frieden kédmpfen.
Alle von der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Landern je ergriffenen Ge- |
genmaBnahmen trugen stets Verteidi-
gungscharakter. So wurde die NATO
z. B. vom Imperialismus zu aggressiven
Zielen gegriindet. Erst danach, angesichts
dieser Bedrohung, schlossen sich die
sozialistischen Ldnder in der Warschauer .
Vertragsorganisation zusammen. Die USA =
waren es, die als erste die Atombombe '
schufen. Die Sowjetunion entwickelte sie
erst als Antwort darauf. Die USA nahmen als
erste den Bau von Atom-U-Booten und
interkontinentalen Raketen auf, die UdSSR
erst als GegenmaBnahme. Und haben
nicht die Imperialisten vielerlei lokale
Konflikte in Mittelamerika, Siidostasien,
im Nahen Osten und Siiden Afrikas provo-
ziert? Es gibt wohl kaum ein Land in der
Welt, in dessen innere Angelegenheiten
sich die Imperialisten nicht eingemischt
hétten. Denken wir nur an unsere Nachbarn
El Salvador und Nikaragua. Fiir die Beendi-
gung dieser Einmischung und fiir eine
politische Regelung missen wir kdmpfen.
lch wiinsche vom ganzen Herzen, daB die-
Gefahr eines Nuklearkriegs fiir immer aus
dem Leben der Menschen verbannt wird,
denn ein solcher Krieg bedeutete das Ende
der Zivilisation.

Baloy MATOS CANTILLO
Baracoa, Kuba.
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In NZ 1/85 haben mir besonders die |
Beitrdge lber die Tatigkeit der Multis unter |
der Rubrik "Gewdhnlicher Kapitalismus"”
gefallen. Mit solchen Artikeln setzt lhre
Wochenschrift die besten Traditionen der
marxistischen Publizistik fort. Die "Neue
_ Zeit" zitiert einen Brief des Engldnders |
. Harry Bradfield, der schrieb: "Die Arbeiter-
bewegung im Westen braucht unbedingt
Material dariiber, wie der Kapitalismus in =
Wirklichkeit funktioniert.” Es ist eben Publi- =
zitat, was die internationalen Ausbeuter am
meisten flirchien. Mit der Entlarvung des
Mechanismus der wirtschaftlichen Aus-
beutung bringt |hre Wochenschrift dem |
ausldndischen Leser, ohne ihm unsere
Ideologie aulzudrangen die Klassenin-
teressen zu BewuBtsein und damit die
Notwendigkeit, sich aktiv am politischen =
Kampf zu beteiligen. In diesem Heft weisen .
Sie in einer Notiz darauf hin, daB 54 Prozent
der Werktdtigen der BRD, 57 Prozent in
Frankreich und 64 in GroBbritannien sich
¢ dariiber klar sind, daB sie ausgebeutet
werden. Solche Artikel tragen dazu bei, daf8
immer mehr Werktatige diese Tatsache |
erfassen. -

A. WLADIMIROW
Moskau
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Die Schiisse auf eine friedliche De-
monstration von Arbeitern in Petersburg
am 9. (22.) Januar 1905 l&sten die
Revolution von 1905--1907 in RuBland aus.
Der Bildhauer Iwan Schadr hat dieses
Ereignis in seinem Werk "Pflasterstein —
Waffe des Proletariats” verewigt. Diese
Skulptur wurde fiir die sowjetischen
Menschen zum Symbol der ersten
Yolksrevolution in der Epoche des Impe-
rialismus, die den Prolog zur GroBen
Sozialistischen Oktoberrevolution bildet

mgﬁuher. mméﬂuher. :
olnischer und mhe-
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Am 13. Januar fraf Andrej Gromyko mit politischen Kommentatoren der "Prawda”, der

"Iswestija”, von TASS sowie des Zentralen Fernsehens und Rundfunks zusammen, denen
. er Fragen zu Ergebnissen und Bedeutung seines Genfer Treffens mit US- AuBenminister
Shultz sowie zu weiteren infernationalen Problemen beantwortete. Unser TASS -

F ot o: Wihrend des Interviews
|
Am 11, Januar verdffentlichte die

sowjetische Presse eine Mitteilung iiber
die jlingste Sitzung des Politbiiros des ZK
der . KPdSU. Zur Debatte stand die
Mitteilung Andrej Gromykos iiber sein
Treffen mit US-AuBenminister George
Shultz am 7. und 8. Januar 1984 in Genf.

Einmitig kam die Ansicht (ber die
Wichtigkeit  der dabei erzielten
Ubereinkunft {ber Gegenstand und
Ziele der sowjetisch-amerikanischen

Verhandlungen zu Weltraum- und
Nuklearwaffen zum Ausdruck, die im
Zusammenhang behandelt und
entschieden werden. Besonders wurde
dabei unterstrichen, daB nur die strikte
Einhaltung der erzielten Ubereinkunft in
all ihren Teilen bei den Verhandlungen
einen realen Fortschritt zur Beendigung
des Wetiristens, zur Abwendung der
Nuklearkriegsgefahr und schlieBlich zur
Beseitigung der Kernwaffen
gewadhrleisten kann. Daran sind die Vélker
der Welt zutiefst interessiert. Das ist die
grundsatzliche konstrukfive Einstellung
der Sowjetunion zu den Verhandlungen.
Das gleiche erwartet sie von den USA.

Der polnische Verlag "Ksiazka i Wicdza"
gab gemeinsam mit dem sowjetischen
Verlag "Progress” das Buch Konstantin
Tschernenkos "Fragen der Arbeit des
Partei- und Staatsapparats” in Polnisch
heraus. Eingeleitet wird es mit einem

"NEUE ZEIT” 4.85

Vorwort Konstantin Tschernenkos an die
polnischen Leser, in dem es u. a. heiBt:
"Die Welt des Sozialismus widersteht
zuverlassig den verstérkten Angriffen der
imperialistischen Reaktion. Unsere
Klassenfeinde kénnen uns leider noch
Unannehmlichkeiten bereiten, manchmal
ziemlich groBe. Doch sind sie nicht in der
Lage, unseren Fortschritt aufzuhalten oder
gar den Weltsozialismus zu bedréngen.
Der Strom des neuen Lebens, die
historische Bewegung des Sozialismus
gewinnen an Kraft und rdumen alle
Hindernisse aus ihrem Weg."

Am 9. Januar verdffentlichte die
sowjetische Presse die Gemeinsame
sowjetisch-amerikanische Erklérung zu
den Ergebnissen des Genfer Treffens
zwischen Andrej Gromyko und George
Shultz. In der Erklarung heiBi es:
"Entsprechend der frilher erzielten
Vereinbarung fand am 7. und 8. Januar
1985 in Genf ein Treffen zwischen dem
Mitglied des Politbiiros des ZK der
KPdSU, dem Ersten Stellvertreter des
Vorsitzenden des Ministerrates und
AuBenminister der UdSSR, Andrej
Gromyko, und dem AuBenminister der
USA, George Shultz, statt. Wahrend des

Treffens wurde die Frage des
Gegenstandes und der Ziele der
bevorstehenden sowjetisch-amerikani-

schen Verhandlungen iiber nukleare und

Weltraumwaffen erériert. Die Seiten
stimmen darin Gberein, daB Gegenstand
der Verhandlungen der Komplex von
Fragen sein wird, die die Weltraum- und
nuklearen Waffen, strategischer und
mittlerer Reichweite, betreffen, wobei alle
diese Fragen in ihrem wechselseitigen
Zusammenhang erbrtert und geldst
werden. Ziel der Verhandlungen wird die
Ausarbeitung effektiver Ubereinkinfte

sein, die auf die Verhinderung des
Wettrlistens im Weltraum und seine
Beendigung auf der Erde, aul die
Begrenzung wund Reduzierung der
nuklearen Ristungen und auf die
Festigung der strategischen Stabilitat
gerichtet sind. Die Verhandlungen

werden von jeder Seite durch eine
Delegation gefiihrt, die in drei Gruppen

unterteilt ist. SchlieBlich miissen, nach
Meinung der Seiten, die bevorstehenden
Verhandlungen wie auch alle
Anstrengungen im Bereich der
Begrenzung und Reduzierung der
Ristungen  zur  vollstindigen  und

allseitigen Vernichtung der Kernwaffen
filhren. Das Datum des Beginns der
Verhandlungen und der Ort ihrer
Durchfiihrung werden im Verlauf eines

Monats auf diplomatischem Wege
vereinbart.”

|

Am 15. Januar (berreichte Wassili

Kusnezow, Kandidat des Politbiiros des
ZK der KPdSU und Erster Stellvertreter
des Vorsitzenden des Présidiums des

Obersten Sowjets der UdSSR, dem
Vorsitzenden der KP Usterreichs, Franz
Muhri, im Kreml den Orden der

Okioberrevolution.

Am 8. Januar fand in Moskau die erste
Plenarsitzung der Arbeitsgruppe der
sowjetisch-amerikanischen
Handelskommission statt.




Wiladlen KUSNEZOW

Die Begegnung zwischen Andrej
Gromyko und US-AuBenminister George
Shultz am 7. und 8. Januar in Genf ist ihrer
Aufgabe gerecht geworden. Als
Verhandlungsgegenstand wurde der
Fragenkomplex der  Welfraum- und
Nuklearwaffen, strategischer wie mittlerer
Reichweite, festgelegt. Es wurde
vereinbart, diese Fragen im
Zusammenhang zu behandeln und zu
I6sen sowie je eine, in drei Gruppen

unterteilte Delegation zu den
Verhandlungen zu entsenden.
Uber die néachsten, unmittelbaren

Verhandlungsziele wie liber die Endziele
wurde eine klare Obereinkunft erzielt. Vor
allem miissen wirksame Vereinbarungen
Verhitung des Wettristens im
Weltraum und dessen Einstellung auf der
Erde, zur Begrenzung und Reduzierung

zur

der Nuklearwaffen, zur Festigung der
strategischen Stabilitdt erarbeitet werden.
Das Endresultat wurde folgendermaBen
formuliert: Beseitigung der Kernwaffen,
vollsténdig und (iberall.

Die prinzipiellen Fragen iber Aufgabe,
Charakter und Verfahrensweise der
kiinftigen Verhandlungen sind also
entschieden. Die Initiative der UdSSR, auf
die die USA eingegangen sind, hat zu
einem positiven, hoffnungerweckenden
Schritt bei der Anbahnung des Dialogs
zwischen den beiden Léndern gefihri.
Dieses Ergebnis ruft bei den sowjetischen
Menschen tiefe Befriedigung hervor, die
von der ganzen fortschriftlichen
Weltéffentlichkeit geteilt wird.

Bei der Bewertung der konstruktiven
Resultate und der Bedeutung der Genfer
Begegnung hat das Politbiiro des ZK der
KPdSU besonders hervorgehoben, daB
nur die strikte Einhaltung der erzielten
Ubereinkiinfte in all ihren Teilen wahrend
der Verhandlungen einen realen
Fortschritt  zur  Beendigung  des
Wettriistens, Beseitigung  der
Nuklearkriegsgefahr und schlieBlich zur
Beseitigung Kernwaffen
gewidhrleisten kann. Die Haltung der
UdSSR und die Ausgangsposition der
USA wurden von Andrej Gromyko in

zur

der

einem Fernsehinterview mit sowjetischen
Kommentatoren am 135 Januar
tiefschiifend und ausfihrlich analysiert.

Nur eine konstruktive, sachliche und
ehrliche Haltung  entspricht  den
Wiinschen und Lebensinteressen der
Weltgemeinschaft. Die Vélker setzen
4

groBe Hoffnungen in die bevorstehen-

den  sowjefisch-amerikanischen  Ver-
handlungen. Sie hoffen auf die
Einddmmung der gefdhrlichen und

ruinierenden Ristungslawine.

Die Definition Verhandlungs-
gegenstand und -zielen ist erst der An-
fang eines offenbar weiten und nicht
leichten Weges. Zwischen der gemeinsam
ausgearbeiteten Tagesordnung bis zu
koordinierten Entscheidungen, die beide
Seiten befriedigen, liegen riesige
Entfernungen. In welchem Tempo, auf
welche Weise werden die qualitativ und
technisch komplizierten Fragen gelost
werden? Der zuriickzulegende Weg ist mit
Dornen gespickt. AuBer dem KompaB und
der festgelegten Route bedard es
ausreichender Reserven guten politischen
Willens und der Bereitschaft zu einem
ehrlichen KompromiB, zum Briickenschlag
iber die Abgriinde der Differenzen, zum
Durchbrechen der Sackgassen, die sich
ergeben kénnen.

Um zu einer Welt ohne Kriege und
gelangen, drei
grundséatzlichen Richtungen vorgegangen
werden. Die Hauptsache, die ganze Arbeit
steht noch bevor.

von

Waffen zu muB in

Erste Richtung

Viele Weliregionen sind bereits zu
potentiellen
den Lieblingsausdruck des Pentagon zu
gebrauchen, geworden. Jetzt soll auch der
Weltraum zu einem solchen "Schauplatz”
gemacht werden. Wenn es bislang nicht
gelingt, das Wettriisten auf der Erde zu
stoppen, was wird werden, wenn es sich
auf den erdnahen Raum ausdehnt?

Es gibt heute keine dringlichere
Aufgabe als die Verhitung der
Militarisierung des Weltraums. Wenn man
heute das Tor zum Weltraum dafiir nicht
verriegelt, wird es morgen weit
aufgesperrt sein und sich kaum mehr
verschlieBen lassen. Das ist die harte
Wabhrheit, die man in der UdSSR erkannt
hat, wéhrend man sich in den USA noch
immer mit Projekten trigt, die nur als
wahnwitzig zu bezeichnen sind.

Washington  hat  seinerzeit die
Verhandlungen iiber die Raketenabwehr-
systeme einseitig abgebrochen. Es
weigerte sich auch, die im Juni 1984 von
der UdSSR vorgeschlagenen
Verhandlungen (iber die Verhiitung einer

"Kriegsschauplatzen”, um

S SRR G . R SR e
...ERST DER ANFANG

Militarisierung des  Weltraums  zu
akzeptieren. Nur dank der Standfestigkeit
der UdSSR wurde diese Frage schlieBlich
auf die Tagesordnung der bevorstehen-
den Verhandlungen gesetzt.

Dabei handelt es sich jedoch um eine
erzwungene Zustimmung der
US-Administration. Worauf orientiert sie
sich eigentlich — auf eine Ubereinkunft
mit der UdSSR oder auf etwas anderes?
Bereits nach der Genfer Begegnung
bestitigte der  US-Prisident  sein
Vorhaben, die "Forschungsarbeiten” zur

Schaffung eines groBangeleg-
ten Raketenabwehrsystems mit Welt-
raumwaffen fortzusetzen. Eines

Systems, das in den USA Programm der
"Sternenkriege” getauft wurde. Dort wie
im Ausland wurde dieses Projekt von
vielen als erneuter Abenteurerfum in
unserem nuklearen und kosmischen
Zeitalter empfunden. Genauso wird es in
der UdSSR den
sozialistischen Staaten bewertet. Selbst
engste NATO-Verbiindete der USA
haben geschlagen. Welche
SchluBfolgerungen will nun das WeiBe

Haus daraus ziehen?

und anderen

Alarm

Hier der Auszug aus dem Stenogramm
eines Gesprichs Ronald Reagans mit
Journalisten:

"Frage: Was kénnen Sie zu der Kritik
der Russen an ‘Sternenkriegen’
sagen?

den

Antwort: Sie begreifen nicht, worin
unsere Forschungen bestehen, aber wir
teilen ihnen gerne mit, worum es sich
konkret handelt, ich denke, sie
werden sich lberzeugen lassen.

Frage: Mitterrand und Thatcher sind
ebenfalls dariiber beunruhigt.

Antwort: Ich werde es auch
erldutern.”

Wovon man
Verhandlungspartner die
NATO-Verbiindeten nur iiberzeugen?
Davon, daB die "Initiative im Bereich der
strategischen Verteidigung” ein Mittel
"zur Festigung der globalen Sicherheit
ist". Und dazu "ein bedeutender Anreiz
zum Abbau der Riistungen”. Und sogar
ein  hochst humanes und héchst
moralisches Projekt, denn es zielt "auf die
Vernichtung von Raketen, nicht aber von

und

ihnen

die
und

will kiinftigen

Menschen”.
Es gibt tatsdchlich Leute in den USA,
die das glauben. Kein Wunder! Kann es
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die von ihren hausgebackenen Strategen
mit allen méglichen Kriegen und der

Legende wvon der "sowjetischen
militédrischen Bedrohung” erschreckten
Amerikaner etwa nicht locken, in einer

hundertprozentig sicheren Festung zu

leben, von der die Raketen des
aggressiven "potentiellen” Gegners wie
Erbsen abprallen? Man will die

Amerikaner an den Gedanken gewdhnen,
daB ein Krieg gar nicht so schlimm sei,
wenn es nur einen Schutz durch
"Superwaffen” gebe.

Andere Leute allerdings sind nicht so
leichtgldubig. Gibt es erstens die
Garantie, daB die "Festung” tatsachlich so
total unverwundbar isH ' Viele
Wissenschaftler und Militérexperten —
auch in den USA selbst — meinen, eine
Raketenabwehr sei
moglich, sondern eher ein "LuftschloB”,
die  Ausgeburt iberhitzten
Phantasie, die offenbar von libertriebenen
Vorstellungen liber die "unbegrenzten”
Méglichkeiten der US-amerikanischen
Technologie geblendet ist. Zweitens, wo
ist die Garantie dafiir, daB aus der
Verteidigungsfestung nicht plétzlich eine
nukleare Salve abgegeben wird, um so
mehr als das WeiBe Haus sich hartnackig
weigert, dem Beispiel der UdSSR zu
folgen, die einseitig die Verpflichtung
(ibernommen  hat, nicht als
Kernwaffen einzusetzen,
vielmehr auf sein "Recht”
Erstschlag pocht?

Der Sinn des Weltraumplans des
WeiBen Hauses liegt, so sehr man ihn
verschleiern mochte, auf der Hand. Es
handelt sich um den Versuch, sich vor
einer Vergeltung zu schitzen und damit
die Fahigkeit zu erlangen, straflos den
Erstschlag zu fiihren. Um den Versuch, die

"ideale"” kaum

einer

erste
sondern
auf ‘den

entscheidende militarische UOberlegenheit
zu erlangen, die fieberhaften
Vorbereitungen zur Militarisierung des
Kosmos und die Ausarbeitung aggressiver
Szenarien fiir "Sternenkriege” hinter der
angeblich erforderlichen Verteidigungs-
tatigkeit zu verbergen. Um den Versuch,
die USSR totzuristen. SchlieBlich um den
Versuch, die "strategische Initiative des
Présidenten” als Trumpf, als Druckmittel
bei den bevorstehenden Verhandlungen
zu benutzen.

Das alles kann nur zur Erschitterung
jener strategischen Stabilitét fihren, deren
Festigung in Genf vereinbart wurde.

Die Haltung der UdSSR ist klar und

- eindeutig: keinerlei Waffen im Weltraum.
Sie will, daB auf Weltraumwaffen
einschlieBlich Satelliten- und
Raketenabwehrwaffen
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aller

Stationierungsarten verzichtet wird. Mit
anderen Worten, daB die milit&rische
Bedrohung der Erde aus dem Weltraum
und des Weltraums von der Erde und vom
Weltraum selbst ausgeschlossen wird.

Zweite Richtung

Die Verfechter der "Sternenkriege”
behaupten, die forcierte Entwicklung der
Raketenabwehrsysteme gestattete es
den Nuklearméchten, strategische
Offensivwaffen abzubauen, die' damit
"lUberholt", "nutzlos" usw. wiirden. Wozu
solle man das strategische Schwert
ziicken, wenn es allein bei der Berlihrung
eines absolut
Verteidigungsschildes in Stiicke ginge?

Sie selbst jedoch wollen sowohl Schild
als auch Schwert besitzen. Und zwar ein
Schild, das sie vor der Vergeltung schiitzt
und gleichzeitig die Bewahrung ihres
Angriffspotentials
Folgeschlége nach
gewahrleistet.

Wollen die USA vielleicht der durch
den Verirag liber die Raketenabwehr als
auch durch SALT 1 und SALT 2 bestimmten
Haltung zur Durchsetzung
Begrenzung der strategischen Riistungen,
der Verteidigungs- wie der Offen-
sivwaffen, véllig abschwdren?  Sie
einmal untrennbar

unverwundbaren

eventuelle
Erstschlag

far
dem

der

gehoéren
zusammen, denn hier handelt es sich um
die "Wechselwirkung von Schild und
Schwert". Wird der Schild perfektioniert,
dann wird das Schwert gescharft. Weshalb
geschieht das? Damit der Besitzer des
hérteren Schildes nicht der Verlockung
unterliegt, in der Hoffnung auf den
straflosen Ausgang einen Erstschlag zu
fihren. Wird das Schwert geschérft, dann
wird der Schild perfektioniert. Wer wird
schon die Hinde in den SchoB legen,
wihrend der andere sich ein bedeutendes
Ubergewicht verschafft? Die Begrenzung

nun

fiir die Raketenabwehrsysteme aus dem

ISALT-ProzeB auszuklammern bedeutet,

eine unaufhaltsame Hochriistung bei
Offensivwaffen entfesseln.

Die "groBangelegte”
Raketenabwehr "entwertet” keineswegs
das strategische Angriffsarsenal. Im
Gegenteil, sie bédingt die Aufstockung
und Perfektionierung dieses Potentials,
das die wichtigste militirische Schlagkraft
war und bleibt. Seine Komponenten:
ballistische Interkontinentalraketen MX,
ballistische Raketen an Bord der
Atom-U-Boote Trident-1 und Trident-2,
strategische Bomber B1B und Stealth,
see- und landgestiitzte Marschflugkérper

amerikanische

groBer  Reichweite. Unter diesen
Bedingungen ist das Projekt der
groBangelegten Raketenabwehr -nichts

anderes als integrierfes Bestandteil des
Angriffs-, des Erstschlagsarsenals.

Die Schaffung des Weltraumschilds ist
in der Kombination mit zwei
Komponenten geplant: dem strategischen
Schwert mit Fernkampfwirkung, also vom
Territorium der USA aus, und dem
strategischen Schwert mit Nahkampfwir-
kung, vom Territorium Westeuropas aus,
wo die vorgeschobenen Kernwaffen
konzentriert und angehduft werden. '

Die forcierte Entwicklung  der
Weltraumwaffen untergribt die Chancen
fiir eine Begrenzung und Reduzierung der
strategischen Nuklearwaffen. Doch gerade
das voffenbar vom Pentagon
einkalkuliert, Dort brennt man keineswegs
darauf, der eigenen Uberlegenheit in den
einen oder anderen Komponenten (in der
Gesamtzah| der nuklearen Sprengsétze, in
U-Boot-Raketen und in
Bombern) — bei  einem
ungefdhren militdrstrategischen
Glaichgewichf—.verlusﬁg zu gehen.
Dagegen brennt man darauf, die UdSSR
der Uberlegenheit in landgestiitzten
ballistischen Interkontinentalraketen zu

wird

ballistischen
strategischen

berauben.

Die jetzige Administration hat —im
Unterschied zu friiheren — kein einziges
Abkommen {iber die Ristungsbegrenzung
mit der UdSSR beschlossen. Mehr noch,
sie steuert weiter ihren Kurs auf die
Aushéhlung bereits geschlossener
Abkommen oder weigert sich, sie zu
ratifizieren, wobei sie nicht einmal davor
zurlickscheut, sich der strikten Einhaltung
der internationalen Verpflichtungen der
USA zu entziehen sowie eine Reihe der in
Vertrdgen und Abkommen vorgesehenen
Begrenzungen zu umgehen
verletzen. Die "New York Times” schrieb

und zu

in diesem Zusammenhang, die Vertreter
der USA wollten noch immer “Moskau
lediglich solche Abkommen vorschlagen,
die den USA eindeutige Uberlegenheit
verleihen”.

Wird sich diese destruktive Einstellung
zur Begrenzung der strategischen
Riistungen &ndern?

Die  Sowjetunion  verlangt
niemandem etwas zu tun, zu dem sie nicht
selbst bereit ware. Sie ist Dbereit,
unverziiglich alle ihre Nuklearwaffen
einzufrieren, sofern andere Méchte, wenn
auch zundchst nur die USA, ebenso
handeln. Sie ist bereit zur radikalen
Reduzierung dieser Walfen auf der Basis
des Prinzips der Gleichheit und der
gleichen Sicherheit.

Dritte Richtung

In Westeuropa sind bereits Gber 100
Einheiten der Mittelstreckenwaffen des
5
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Pentagon stationiert, also mehr als ein
Finftel des gesamten Raketenkontingents,
das Rahmen der nuklearen
"Nachriistung” der NATO aufgestellt
werden soll. Auf diese Weise wird ein
Zweigdepot des strategischen
Angriffsarsenals der USA angelegt, denn
die vorgeschobenen MNuklearwaffen, die
Objekte auf dem Territorium der UdSSR in
knapp 8 bis 10 Minuten erreichen kénnen,

im

stellen ganz offensichtlich eine Kategorie
strategischer Walffen dar. Dieser Umstand
muB natiirlich bei der Behandlung der
strategischen Nuklearwaffen
beriicksichtigt werden.

Die Stationierung von Erstschlagswaffen
nahe den sowjetischen Grenzen in Europa
enthiillt die ganze Hinterhdltigkeit der
Washingtons, das
behauptet, die "Verteidigungspldne”
Weltraum die
garantierte Vernichtung” durch eine
Haltung, némlich das
"beiderseitige garantierte Uberleben”,
ersetzen. Man will
Weltraumhelm {berstilpen, die anderen

Argumentation
im
sollten "beiderseitige
"humanere "'

sich selbst einen

aber ins Schach des "Entwaffnungsschla-
ges” stellen. Angesichts der weiteren
Stationierung der Kernwaffen des
Pentagon auf dem westeuropédischen
NATO-Vorposten wird die Entwicklung
eines groBangelegten Raketenabwehrsy-
stems noch bedrohlicher.

Die NATO-Pariner der USA regen sich
nicht auf. Die Reagansche
Konzeption der "Sternenkriege” ist, wie
der diplomatischen Kreisen in Bonn
nahestehende  “General  Anzeiger”
&uBert, nicht sinnlos, sondern
bedeutet eine unmittelbare Bedrohung
Westeuropas. Reagans Pline |8sen bei
den Européern Besorgnis und Zweifel aus.
Die USA wiegen sich offenbar in
Sicherheit und wollen Europa seinem
Schicksal (berlassen. Die Pline Reagans

umsonst

nur

seien nicht nur fir die Sowjetunion
geféhrlich, sondern auch fiir die
europdischen Verbiindeten der USA,
bemerkt das Blatt.

Der Londoner CBS-Korrespondent
T. Fenton stellt fest: "Die Westeuropéer
glauben, daB das Programm der

'Sternenkriege’' die nuklearen Garantien
der USA fiir Europa sinnlos macht und die
Wahrscheinlichkeit erhéht, daB der Krieg
auf dem Kontinent ausgetragen wird.” So
ist das also. Und danach wagt Washington
noch zu behaupten, die UdSSR ftreibe
einen weiteren Keil, diesmal den der
Weltraumriistung, in die Beziehungen
zwischen den USA und Westeuropa.
Washington selbst verbreitet t&dlichen
Schrecken, aber Moskau ist schuld daran...

Besondere Sorgen haben die britische
und die franzésische Regierung. Sie
firchten, die US-amerikanische
Weltraumstrategie kénne die Bedeutung
"unabhdngigen”  Nuklearkrifte
abwerten und zunichte machen. Doch das

ihrer

liegt noch in weiter Ferne, denn die
"strategische Verteidigungsinitiative”
kann allem Anschein nach, sofern das
Uiberhaupt méglich ist, erst entweder Ende
des jetzigen oder Anfang des kommenden
Jahrhunderts realisiert werden. Bislang
aber hért man, daB London und Paris der
Abwertung ihres Kernwaffenpotentials
keineswegs untdtig zusehen wollen. Es

JAPAN--USA

IN JAPAN WIRD DAS NEUE JAHR GEWOUHNLICH MIT EINEM
TEMPELBESUCH EINGELEITET: OPFERGABEN SOLLEN DIE GUTTER
GENEIGT STIMMEN. DER PILGER LASST SICH AN EINEM IN DER
HAND GEHALTENEN PFEIL ERKENNEN, DER VOR BUSEN

GEISTERN SCHUTZT.

TEURE S
PILGERFAHRT

Auch Japans Ministerprasident
Nakasone hat sich an diesem Brauch
gehalten. Er allerdings pilgerte nach Los
Angeles, wo er mit US-Prasident Reagan
zusammentral und zum finftenmal in
seiner gut zweijdhrigen Amiszeit
japanisch-amerikanische Gipfelgespréache
fiihrte. Um nicht gegen die Tradition zu
verstoBen, hatte MNakasone allerhand
Opfergaben mitgebracht. Es wurde
beschlossen, den japanischen Stahlexport
in die USA zu kirzen. Unterzeichnet
wurde ein Protokoll iiber gemeinsame
Kampfeinsétze der japanischen und der
US-amerikanischen Truppen im Falle
"auBerordentlicher  Umsténde”. Ein
weiteres "Geschenk” an die USA bestand
in der abermaligen wesentlichen
Erhéhung der Militdrausgaben, und zwar
um 6,9% (gegeniber 6,5% im Vorjahr).
Die Forderungen der Militérs, ihren Anteil
am Haushalt zu erhdhen, waren auf den
Widerstand des Finanzministeriums und
jener Dienststellen gestoBen, deren Etats
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eingefroren oder reduziert worden waren.
Nur das personliche Eingreifen Nakasones
habe, wie Zeitungen schrieben, der

Die erstarkende Armee Japans ist
ein getreuer Bundesgenosse des
Pentagon im Fernen Osten

Fotos: TASS

militarischen Flhrung bei der
Durchsetzung ihrer Interessen geholfen.

Nakasone wurde recht liebevoll
aufgenommen. Es gelang ihm, die akuten
Handelsgegensétze in den Hintergrund zu
dringen und die Aufmerksamkeit auf die
gemeinsamen Fragen der strategischen
Zusammenarbeit beider Lander zu

konzentrieren. Nakasone lag sehr daran,
nicht nur die wahrend seiner Amtszeit
Beziehungen zu

verbesserten

4.85
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wird  beschleunigt aufgestockt und
perfektioniert. Und natiirlich verdient
diese Tatsache die starke Aufmerksamkeit
der sowjetisch- amerikanischen éruppe,
die sich mit dem Problem der Kernwaffen
in Europa zu beschaftigen haben wird. Die
Frage der Einbeziehung der britischen
und franzésischen Kernwaffen, die ein
Viertel des Kernwalffenpotentials der
NATO ausmachen, bleibt nach wie vor
eine dringliche Forderung.

Die Stationierung der US-Mittelstrek-
kenraketen hat eine neue, besonders
gefdhrliche  Phase  der nuklearen
Konfrontation und des Wettriistens auf
dem Kontinent eingeleitet. Je mehr
Waffen liber den Ozean kommen, desto
bedrohlicher wird die
Situation in Europa, desto komplizierter
wird es auch, eine Vereinbarung liber die
Minderung der nuklearen Konfrontation
auf dem Kontinent zu treffen. Angesichis
dessen muB zumindest die Anhéufung
neuer Kernwaffen beendet werden. Die
sowjetischen Vorschlige zur Reduzierung
und Begrenzung der nuklearen Riistungen

und instabiler

in Europa bleiben in Kraft. Der Konfinent
muB vollsténdig von nuklearen
Mittelstrecken- wie taktischen Walfen frei
werden.

Es ist klar, daB bei
bevorstehenden Verhandlungen in den

man den
drei Richtungen nur schwer vorankommen
wird. Doch diese Marathondistanz (das
diirfte sie héchstwahrscheinlich sein) l&Bt
sich durchaus (berwinden,
Partner sich an den unfehlbaren KompaB
des Prinzips der Gleichheit und der
gleichen Sicherheit halten. “Nicht die
Téuschung des Partners wund der
Offentlichkeit — mit dieser Moral kénnen
wir uns nicht einverstanden erkldren —,
sondern die Suche nach beiderseits
akzeptablen  L&ésungen, die
Interessen des Friedens entsprichen, muB

wenn die

den

das Verhandlungsziel sein”, betonte
Konstantin Tschernenko.
Wenn  Washington  diesen  den

allgemeinen Normen zwischenstaatlicher
Verhandlungen entsprechenden Kriterien
zustimmt und sich danach richtet, darf man
auf positive Ergebnisse hoffen.

Washington,  sondern  auch  seine
diplomatische Kunst zu demonstrieren
und damit seine merklich geschwachie
Pasition bei den Fraktionsauseinanderset-
zungen in der Regierungspartei zu star-
ken. Diese Akzentverschiebung bei den
Verhandlungen entsprach iibrigens auch
dem Gusto Washingtons. Dort betrachtet
man den jetzigen japanischen
Ministerprasidenten nicht nur als idealen
Partner bei der Durchsetzung der eigenen
Asien-Politik, sondern auch als den
proamerikanischsten Politiker unter den
Staatschefs der gréBten kapitalistischen
Maéchte.

Bei den Verhandlungen in Los Angeles
untermauerte Nakasone seinen Ruf mit der
offiziellen Erklarung, er habe
"Verstandnis" fiir Reagans "Initiative im
Bereich der strategischen Verteidigung”.

Diese Erklarung bietet nicht nur
Moglichkeiten, das wissenschaftlich-tech-
nische Potential Japans fiir die
US-amerikanischen Plane zur

Militarisierung des Weltraums zu nutzen,

sie erlegt Tokio, wie die vom
Ministerprasidenten in  Williamsburg
beflirwortete Stationierung von
Marschflugkérpern und  Pershing in
Westeuropa, einen Teil der
Verantwortung fir die beschleunigte

Hochriistung auf. Nicht zuféllig haben die
Worte Nakasones in Japan scharfe Kritik
ausgeldst. GroBe Oppositionsparteien
auBerten ihren Protest.

Einen beachtlichen Raum in den
Gipfelgesprachen nahm der Gedanke
einer "pazifischen Gemeinschaft” ein.
Nach Ansicht Nakasones kdénne Tokio
dabei am besten die Rolle des "Kurombo"
spielen, wie in altem Kabuki-Theater
Mitglieder der Biihnentruppe heiBen, die

"NEUE ZEIT" 4.85

wegen ihrer dunklen Kleidung und ihrer
Masken “unsichtbar” bleiben. In Tokio
will man vorsichtig vorgehen, da man den
zunehmenden Widerstand jener
asiatischen Lénder gegen diese Plane
beriicksichtigt, die in den Kriegsjahren
Opfer des japanischen Militarismus
geworden waren. Gleichzeitig nimmt in
Japan das MibBfallen dariiber zu, daB aus
der "pazifischen Gemeinschaft” statt einer
Uberwiegend japanisch  beeinfluBten
Wirtschaftssphére lediglich ein weiterer
von Washington kontrollierter Militarpakt
wird.

Trotz der fast volligen Ubereinstimmung
in politischen Fragen konnten Nakasone
und Reagan Wirtschaftsprobleme
nicht umgehen. Symbolisiert werden
sie von dem 35-Md.—Defizit der USA im
Handel mit Japan. Reagan verlangte eine
weitere Offnung des japanischen Marktes
fiir amerikanische Giliter: Fernsehanlagen,
Holz, Computer. Nakasone versprach bis
zum Maérz d. J. ein neues "MaBnahmepa-
ket” zur Liberalisierung des Marktes.
Vorgesehen sind auch  spezielle
Konsultationen auf Ministerebene iber
den Ankauf von US-Nachrichtensatelliten.

Der Ministerprasident hat also auf
seiner Pilgerfahrt wesentliche
Zugesténdnisse gemacht und von dort
den Pfeil des " Sternenkrieges”
mitgebracht. Dieser Pfeil wird Japan nicht
vor der Anklage der Handelsexpansion
und vor der Errichtung von
protektionistischen Schranken schiitzen
kénnen. Er verdeutlicht lediglich die
Gefahren, die das Land im Fahrwasser der
abenteuerlichen Pléne der USA erwarten.

J. TAWROWSKI
Eigenbericht
Tokio

20 KAHPFEIIIS(:HE

Uog znrﬂégdiglv der auch nicht frei

Wie  der

g der

lmmu;
Einheif der Parfei die standige
“Aulgabe  aller  Parfeikomitees

und -organisationen mh aller ihrer

DVPA ist nicht nur die
u.g;.um ~ des  heutigen

Afghanistan, sie ist auch eine Parfei

von Kampfern. 60 Prozent ihrer

Mitglieder dienen in den Streitkriften,

~und Farhhnﬂgli:dcr bilden auch den

Kern der Trupps und Gruppen zur
Verteidigung der Revolution und des
rtlichen Selbstschutzes. Sie fiihren
einen harten Kamptf gegen die Kraffe
des Imperialismus und der Reakfion,
die Afghanistan einen unerklarien
Krieg hulgonmnm haben.
Unter  diesen  komplizierten
Bedingungen hat das Land unfer
Hhmngdwbﬂhmmablgc
im  wirtschaftlichen und kulturellen
Bereich errungen. Der Ausstof der
Industrieproduktion wichst. An der
Bodenreform beteiligen sich die
Bauern selbst immer aktiver. Mehr als
eine Million Afghanen haben lesen
und schreiben gelernt.

Natiirlich konnten diese Leistungen:

unter  Friedensbedingungen noch
eindrucksvoller sein. Die DRA muB

jedoch mit aller Kralt ihre
Unabhéngigkeit und die
Errungenschaften der Aprilrevolution

die Angrifie der
Konterrevolution schiitzen. In diesem
gerechten Kampi steht das

freiheitsliebende afghanische Volk
nicht allein. Die Sowjetunion leistet
ihm allseitige internationalistische
Hilfe. Deshalb sind. wie auf der
Festsitzung  anldBlich  des  20.
Jahrestages der DVYPA in Kabul erneut
unterstrichen wurde, die Beziehungen
zwischen Afghanistan und der UdSSR,
zwischen ihren Parteien, Regierungen
und Yaélkern briiderliche Beziehungen
des  VYerstindnisses und  der
Zusammenarbeit. A. USWATOW
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KERNWAFFEN!

Im Herbst 1982 durfte ich als Journalist
der Grindungssitzung der britischen
Organisation  “luristen  fiir nukleare
Abriistung” beiwohnen, was mir gut
erinnerlich ist. AuBer mir waren damals
nur noch zwei Berufskollegen — aus
Bulgarien und GroBbritannien — zur Pres-
sekonferenz erschienen (der britische
Journalist vertrat die kommunistische
"Morning Star”). Nicht allzu stark besucht
war auch das erste Friedensforum der
Juristen.

"Rund 30 Mann zéhlt erst unsere
Gruppe”, erklérte ihr Leiter Owen Davies.
“Wir sind aber sicher, daB die Zahl der
aktiv fiir den Frieden kdmpfenden Juristen
bald um Hunderte steigen wird."

...Uber zwei Jahre sind seither ver-
strichen. Die Organisation "luristen fiir
nukleare Abriistung” hat nun 8 regionale
Zweigstellen und erfaBt etwa 500 Mitglie-
der. |hr Wirken findet nicht nur bei der
britischen, sondern auch bei der

Welipresse  Beachtung. = Unter = der
Schirmherrschaft dieser Organisation
tagte in London vom 3. bis zum 6. Januar
ein internationales Tribunal der Of-
fentlichkeit gegen nukleare Kriegfiihrung
unter dem Motto "Achtet die Nuklearwaf-
fenl”

Bei den viertdgigen Beratungen in der
Londoner City University fand ein reger
Meinungsaustausch dariiber statt, wie die
nukleare Gefahr abgewendet werden
kann. Als Richter des Tribunals fungierten
prominente Persénlichkeiten des of-
fentlichen Lebens: der bekannte irische
Jurist, Nobel-und Leninfriedenspreistri-
ger Sean MacBride (Vorsitzender), die
britischen  Nobelpreistrdiger Dorothy
Hodgkin und Maurice Wilkins sowie der
Vélkerrechtsprofessor Richard Falk (USA).
Sie hérten 37 Zeugen: namhafte Juristen,
Mediziner und Wissenschaftler aus meh-
reren Léndern, darunter auch aus der
UdSSR.

Aufgrund und

ihrer kompetenten

schliissigen Aussagen hat das Tribunal
ibereinstimmend festgestellt, daB die
Vorbereitungen auf einen thermonuklea-
ren Krieg und erst recht der Kernwaffen-
einsatz weder juristisch noch moralisch
gerechtfertigt werden kénnen. In der vom
Tribunal angenommenen Deklaration heiBt
es u. a.: "Der Abtausch von Kernwal-
fenschligen ware eine beispiellose Ka-
tastrophe fiir Menschheit und Umwelt. Er
kénnte das Leben auf unserem Planeten
gefdhrden.”

In ihren Aussagen hoben die Zeugen
hervor, welch iberaus groBe Gefahren fiir
den Wellfrieden die in den USA ent-

wickelten “Erstschlagsstrategie” sowie
Doktrinen von einem “begrenzten”
Kernwaffenkrieg und von der "Ge-

Sean MacBride: Es ist mir eine
Freude, daB sich Juristen ihrer
Yerantwortung gegeniiber , der

Menschheit fiir die Erhaltung des
Friedens immer mehr bewuBt wer-
den

INTERVIEW

NUKLEARE AGGRESSION
RECHTSWIDRIG

In Moskau fand ein Treffen von Mitgliedern der

Internationalen

Juristen-Kommission [1JK] und der Assoziation der Sowjetischen Juristen statt,
an der Vertreter aus Kanada, Finnland, der BRD, Irland, der UdSSR, Kenia,
Norwegen, Jordanien, Schweden, GroBbrifannien, den USA und Sambia
teilnahmen. Diskutiert wurden aktuelle Probleme: Kernwaffen und Vélker-
recht, Menschen- und Vélkerrechte und ihre Durchsetzung im Konfext der
internationalen Rechtsnormen, die Rolle der Juristen in der Rechtsprechung.
Die Mitglieder der Delegation der 1JK besuchten das Oberste Gericht der
UdSSR, ein Yolksgericht Moskaus, das Instifut fiir Staat und Recht der AdW
der UdSSR und ein Gebietskollegium der Rechtsanwiilte.
NZ-Kommentator Juri Knjasew sprach mit Niall MacDermot, Generalsekretar
der IJK und Jurist aus GroBbritannien, William J. Butler, Vorsitzender des
Exekutivkomitees der IJK und Rechisanwalt in den USA, Sean MacBride.

Mr. MacDermot, lhre Eindriicke
von dem Juristentreffen?

Alle Teilnehmer stimmten darin
Uberein, daB jede Aggression, um so
mehr unter Einsatz von Kernwaffen,
ein flagranter VerstoB gegen das
Vélkerrecht ist. Alle begriiBen die
Verhandlungen zwischen Andrej
Gromyko und George Shultz.

Sie haben ein Yolksgericht sowie
das [Institut fiir Staat und Recht

aufgesucht. lhre Ansicht vom sowje-
tischen Rechtssystem!

]
Vieles, was wir sahen, hat starken
Eindruck auf uns gemacht.

Und lhre Eindriicke, Mr. Butler!

Auf dem Juristentreffen wurde das
Thema Menschenrechte behandelt.
Woraus erkldrt sich, daB zwei
grundlegende Abkommen - die In-
ternationale Konvention iiber Biirger-
rechte und politische Rechte und die

Internationale Konvention dber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte - in den USA bislang nicht
ratifiziet wurden! VYon der UNO
wurden sie schlieBlich bereits
1966 gebilligt.

Das ergibt sich aus dem Wesen
unseres Systems. Wenn ein Vertrag
ratifiziert ist, wird er zum Element der
Gesetzgebung unseres Landes. Ei-
nige Punkte der Konventionen je-
doch laufen den amerikanischen
Bundesgesetzen zuwider. Deshalb
sind sie inakzeptabel...

Die gleiche Frage ging an Sean
MacBride:

Die Unterzeichnung der Konven-
tionen (iber die Menschenrechte war
eine bedeutende Errungenschaft der
Menschheit. Die USA sprechen nur
von den Menschenrechten, wollen
sich aber selbst nicht binden und
haben keine dieser Konventionen
ratifiziert. Das alles wirkt zumindest
seltsam... Die USA haben in Vietnam,
Kambodscha, El Salvador, Guatemala
gegen die Menschenrechte ver-
stoBen. Das ist eben die Erkldrung,
weshalb es die USA fiir unméglich,
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winnbarkeit  eines thermonuklearen
Konfliktes” in sich bergen. Die Teilnehmer
des Londoner Forums zeigten sich insbe-
sondere dariiber besorgt, daB die US-Ad-
ministration die neuesten Raketenwaf-
fensysteme in anderen Landern intensiv
stationiert und nun bestrebt ist, das
Wettriisten auf den Kosmos auszudehnen.
Das von fortschrittlichen britischen
Juristen veranstaltete Tribunal sei, so Sean
MacBride, von Erfolg gekrént, denn es
habe dringend die Weltdffentlichkeit auf
die Notwendigkeit eines tatkréftigen
Kampfes fiir die Einstellung des
Ristungswettlaufs hingewiesen. “Es ist mir
auch eine groBe Freude”, erklarte er,
sich Juristen ihrer Verantwortung vor
der Menschheit fir die Erhaltung des
Friedens immer mehr bewuBt werden.”
Das Tribunal von London hat die
Regierungen der Kernwaffenméchte dazu
aufgerufen, nach Méglichkeiten zur nu-
klearen Abriistung intensiver zu suchen
und die Sicherheit ihrer Staaten mit
konventionellen Waffen zu gewahrleisten.
Die Juristen haben vor, Kernwaffenméchte
von ihren Erkenntnissen zu unterrichten
und sie autoritativen Weltorganisationen,
darunter auch der UNO, zu unterbreiten.
" M. BOGDANOW
London

hielten, die Konventionen zu ratifi-
zieren. Natlirlich a8t sich diese
Haltung der USA nicht rechtfertigen.

Auf dem Treffen wurde die Rolle
der Juristen bei der Rechtsfindung
besprochen. Welche Rolle spielen

dabei die irischen Richter!

In Nordirland herrscht  Biir-
gerkrieg. Auf der einen Seite stehen
die britische Armee und die briti-
sche Polizei. Auf der ande-
ren zwei revolutiondre Bewegungen,
die Irische Republikanische Armee
und die Irische Nationale Be-
freiungsbewegung. Sie kdmpfen da-
fiir, daB England seine Truppen von
der Insel abzieht. England méche das
als einen religiésen Konflikt hinstel-
len. Tatsdchlich handelt es sich um
eine ausgemacht politische Frage. Sie
ergibt sich aus dem Willen GroBbri-
tanniens, auf der Insel zu bleiben,
und dem Wunsch der Iren, die
Englénder sollten das Land in Ruhe
lassen. Die einzige Lésung des
Problems liegt darin, daB die Englén-
der unser Land verlassen. Nicht nur
verlassen, sondern auch aufhéren,
die Konterrevolutiondre zu finanzie-
ren.
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_ <. Hunderte Menschen sitzen unter
duBerst harten Bedingungen hinter
Gittern. Keinerlei Gesetze gelten.
Gerichte, wie sie von einem zivilisier-
ten Menschen verstanden werden,
existieren nicht, sondern es gibt extra
zusammengestellte Gerichte, in de-
nen die allgemeingliltige Praxis der
Rechtsfindung fehlt. Die
selbstverstindlich von London einge-
setzten Richter haben die Polizei in
Fallen gerechifertigt, wenn sie das
Feuer auf Verdichtige eréffnete und
selbst wenn das zum Tode fiihrte.

Ich kann mindestens 10 Falle
anfiihren, wo unbewaffnete Iren ohne
jeden Grund entweder von britischen
Soldaten oder von der Polizei ohne
Untersuchung an Ort und Stelle
ermordet wurden.

Die Juristen haben in Moskau
Fragen im Zusammenhang mit den
insbesondere aus dem nuklearen
Wettriisten herrithrenden Gefahren
diskutiert. Welche Rolle spielt dabei
das Volkerrecht!

Mir erscheint jeder Aggres-
sionskrieg widerrechtlich, in erster
Linie aber gilt das fiir einen Krieg
unter Einsatz von Waffen, die den
Bestand der menschlichen Ge-
sellschaft bedrohen. Deshalb sind alle
Waffen — nukleare, biclogische und
chemische — widerrechtlich. Wie
sich Massenvernichtungswaffen auf
die Menschen auswirken, 1aBt sich am
Beispiel von Hiroshima und Nagasaki
beurteilen. Obwohl bereits 40 Jahre
seit dem Abwurf der amerikanischen
Bomben vergangen sind, ist immer
noch Radioaktivitdt zu verzeichnen.
Die Folgen der Kernexplosion zeigen
sich an Kindern, die mit geistigen und
korperlichen Defekten geboren wer-
den. Nicht nur die jetzige, sondern
auch kiinftige Generationen werden
die Auswirkungen der Kernexplosio-
nen verspliren.

wie stellt sich lhnen die Ent-
wicklung der infernationalen Bezie-
hungen im Jahr 1985 dar! Ist eine
Riickkehr zur internationalen Ent-
spannung méglich?

lch glaube, daB die Entspannung
nicht nur méglich, sondern ausge-
macht notwendig ist. Und ich hoffe
sehr auf die Verhandlungen zwischen
der UdSSR und den USA, deren Ziel
die allgemeine und vollsténdige
Abriistung sein muB.

ENTSCHLOSSENHEIT
NIKARAGUAS

Der Amtsantritt des am 4. November
gewahliten nikaraguanischen
Prasidenten Daniel Ortega war kein
rein symbolischer Yorgang. Obwohl
Ortega ebenso wie die meisten
Minister seiner Regierung auch frither
eine  Schlisselposition in  der
sandinistischen  Fiihrung einnahm,
 wurde die feierliche Amtseinfiihrung
“zu einem wichtigen politischen
Ereignis, das aller Welt die

- Entschlossenheit des nikaraguanischen

Volkes vor Augen fiihrte, selbst den

Entwicklungsweg des Landes zu
_bestimmen, die Sandinisten zu
unterstiitzen und, was in der
gegenwdértigen komplizierten

Situation nicht minder wichtig ist, die
internationale Position der jungen
nikaraguanischen  Revolution  zu
starken.

Beachtung fand, daB bei der
Amtseinfiilhrung Fidel Castro neben
dem Prasidenten stand. AuBlerdem
waren namhafte Vertrefer der
verschiedensten Lander — von einer
Regierungsdelegafion der UdSSR bis
zu  den  AuBenministern  der
"Contadora-Gruppe” — anwesend.

Auch die USA waren durch ihren
Botschafter in Managua vertreien. Es
1Bt sich schwer sagen, was ihn dabei
bewegte, zweilellos jedoch war ihm
bekannt, was U&!ol!mmen bereits im

November hatten: Zur
Invasion in MNikaragua "ist alles
bereit — Pline, Truppen, nur der

‘Befehl muB noch gegeben werden”.
Der Befehl wurde gegeben — bisher
dem Flugzeugtrager “Nimitz”, der
mit 90 Flugzeugen an Bord in diesen
Tagen die nikaraguanische Kiste
ansteuerte. Der Botschafter war also
nicht der einzige Gast aus den USA.
Auch die von der CIA ausgehalfenen
Contras Bech'l n ﬁimn Tag auf ihre
Weise, indem sie die verbrecheri-
schen Aktionen verstarkten und
neun Forderungen an die Regierung”
vorlegten, die den ‘Weg zur
Wiadarhersteﬂunq der
imperialistischen und reaktiondren
Herrschaft frei machen sollen.

In Nikaragua st es also nicht
einfach, die neue Macht zu behaupten.
Doch noch schwieriger ist es, sie zu
stiirzen. Trotz aller Hille von auBien
haben die Confras nicht die Kraft dazu.
Fiir die USA wire eine Infervention
kein  vergniglicher  Spaziergang,
sondern ein blutiger Krieg, dessen
Ausgang zweifelhaft ist. Besonders
wenn man bedenkt, daB das
nikaraguanische  Yolk Mittel und
" Willen  hat, die  Aggressoren
entschieden abzuwehren.

D. ANTONOW
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Die Botschaft der BRD in Moskau hat uns freundlicherweise vom BundesauBen-
ministerium am 3. Januar 1985 veréffentlichie Ausziige aus einem Arfikel Hans-
Dietrich Genschers iiber die Beziehungen der Bundesrepublik zu den
sozialistischen Lindern zukommen lassen. Diese Ausziige sind wirklich von
Interesse, da die Offentlichkeit der sozialistischen Gemeinschaft iiber die
jungsten Tendenzen in der BRD besorgt ist.

Das erkennt dbrigens auch der Minister. Er schreibt: "In den Fragen der
territorialen Ordnung, die wéhrend des kalten Krieges die Diskussion be-
herrschten, wurden Anfang der 70er Jahre durch die Vertrige Regelungen
gefunden, die es erlauben, ein wesentliches Hindernis fir die deutsch-
sowjetischen Beziehungen und das West-Ost-Verhéltnis zu beseitigen. Trotzdem
ist in letzter Zeit eine stritfige Diskussion wiederaufgelebt, die einen deutlichen
Anstrich des Unnétigen, des Unfruchtbaren und des Schidlichen tragt.”

Natiirlich iberkommt den sowjetischen Leser ein leichtes Staunen, wenn er von
“deutsch-sowjetischen Beziehungen" hért — der Herr Minister meint ja offenbar
nicht die Beziehungen zu dem nichtexistierenden Deutschland, sondern zur
existierenden Bundesrepublik. Doch klammern wir uns nicht an Begriffe, halten
wir uns an die Tatsachen. Sie werden von Herrn Genscher so interpretiert: "Was
die Enftwicklung bei uns betrifft, so sollte man auf &stlicher Seite eines sehen: Vor
zehn Jahren wurde die innenpolitische Auseinandersetzung bei uns durch die
Debatte fiir und wider die Osi-Verirdge beherrschi. Heute sind die Verirage ...
fester Bestandteil des innenpolitischen Konsensus geworden. Dies ist nicht
gering einzuschétzen..." Genscher erkldrt, die BRD sei vertragstreu und
resimiert: "Niemand sollte versuchen, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.”

Ich bin sicher, daB der sowjetische Leser diese Aussage zu schitzen weiB. Der
Haken ist nur, daB man nicht zum erstenmal derartige AuBerungen des Ministers
hért, wahrend jene Leute, die die "unnétige, unfruchtbare und schadliche”
Diskussion flihren, nicht daran denken, sie zu beenden. Ubrigens gestattete sich
der Vizekanzler und AuBenminister nicht, sie beim Namen zu nennen, aber das ist
schon nicht mehr unsere Sorge. Wir méchien nur einige Uberlegungen zur Sache
anstellen.

Erste Oberlegung. Inwieweit 15Bt sich die Definition "Diskussion” auf die
wiederauflebenden revanchistischen Tendenzen in den Reden von bundes-
deutschen Politikern anwenden?

Diskussion liber die Grenzen? Entschuldigen Sie, wer kann heute Giber die
Verdnderung der européischen Grenzen streiten? Die Veririge der 70er Jahre
und die KSZE-SchluBakte sind nicht aufgehoben. Deshalb kann man Herrn
Genscher kaum zustimmen, wenn er von einer “neuen Diskussion zwischen uns
und unseren &stlichen Nachbarvdlkern iiber die Grenzverldufe” schreibt. Eine
solche Diskussion gibt es nicht, um so weniger, als die Oder-NeiBe-Grenze ja
durchaus keine Grenze der BRD, sondern eine Grenze der sozialistischen
Bruderldnder DDR und Polen ist. Die Grenzfrage ist indiskutabel. Sie wurde vom
Krieg, der das Deutsche Reich mit seinen Anspriichen und ehemaligen Grenzen
unwiederbringlich in Flammen aufgehen lieB, entschieden. Die Geschichte selbst
hat in Jalta und Potsdam hinter diese Anspriiche einen Punkt gesetzt.

Zweite Oberlegung. Kénnen wir uns damit trésten, daB es zwar in den
70er Jahren in der BRD "die Debatte fiir und wider die Ost-Veririge”
gab, heute aber das Fir (iberwiegi?

Ein geringer Trost. Niemand kann an der Tatsache vorbeigehen, daB unter
jenen Leuten, die die Vertrige in Frage stellen, nicht nur verantwortungslose
Schwétzer, sondern auch verantwortliche Politiker der beiden Regierungspar-
teien sind. AuBerdem: Ist das (berhaupt eine "Diskussion”, wenn es um
indiskutable Dinge, um von der BRD signierte Dokumente gehi? Das eine
Diskussion (wenn auch eine “stritlige”) zu nennen, heiBt, die Bedeutung der
historischen Vertrige der 70er Jahre herabzusetzen. Wenn die Diskussion, die
grundsétzliche Vertragsverpflichtungen der BRD in Frage stellt, regelmaBig
wieder aufgenommen wird, was sind diese Vertrige dann weri?

Ich hoffe, man weiB in der BRD, wie hoch wir die vertraglichen Grundlagen
unserer Beziehungen werteten. Warum fehlt es in der Bundesrepublik an einer
gleichen achtsamen Einstellung zu den Vertrégen? Der Minister erinnert in
seinem Arfikel zu Recht daran, daB der Moskauer Vertrag in diesem Jahr 15 Jahre
besteht. Es ware also an der Zeit, alles auszuré , was d Realisierung
behindert. Dazu muB die sowjetische Offentlichkeit iberzeugene Beweise dafiir
erhalten, daB die BRD in den Vertrigen kein “Diskussionsobjekt”, sondern eine
unerschiitterliche Basis fiir den Frieden in Europa sieht. Lew BESYMENSKI

Vor 40 Jahren, mitten in den
Befreiungskdmpfen in Ungarn, als die
Hauptstadt noch von den Faschisten
okkupiert war, nahm in Debrecen, in
der Aula des altehrwiirdigen Kolle-
giums der reformierten Kirche, die
Provisorische Nationalversammlung
ihre Arbeit auf. Man schrieb den 21.
Dezember 1944. Debrecen war da-
mals nicht einfach eine ungarische
Stadt, sondern die Stadi, die dem
Land, das sich allmédhlich vom Krieg
befreite, ein Beispiel gab.

Diese Stadt nimmt einen durch ihre
Weitrdumigkeit und Offenheit fiir sich
ein. Die breiten StraBen, ein Stiick
Wald, der sich organisch ins Stadtbild
fiigt, die Hauser mit groBen Héfen
und Gaérten scheinen leicht und frei
zu atmen.

Auf dem Kossuth-Platz im Zentrum
der Stadt, wo die beiden Tirme der
reformierten GroBkirche ragen, wird
den Touristen eine massive Glocke
gezeigt. Der 5,5 t schwere Riese aus
Bronze lautete einst den Hirten von
Alféld, den Heiducken, um sie zum
Kampf gegen die Habsburger aufzu-
rufen. Im 18. Jahrhundert war Debre-
cen ein Bollwerk des von Ferenc |1,
Rakoczi geleiteten Befrei-
ungskampfes. In Warschau schloB
er einen Vertrag mit Peter |, ber das
Bindnis und die militdrische Un-
terstiitzung durch RuBland ab. Auf
diesem Weg gab es Siege und
Schlappen, Erfolge und Riickschlage.
Nicht von ungefdhr zeigt das Wap-
pen der Stadt den Sagenvogel Phénix
als Symbol der ewigen Erneuerung.
Im Jahre 1849 verkiindete Lajos
Kossuth hier die “Unabhéangig-
keitsdeklaration”, die den Habsbur-
gern die Kénigskrone absprach. Aber
erst 100 Jahre spéter wurde Debrecen
zum Ort einer wahrhaft demokra-
tischen nationalen Wiedergeburt. Am
19. Oktober 1944 brachte die So-
wjetarmee, die die faschistischen
Truppen in einer erbitterten Pan-
zerschlacht zerschlagen hatte, der
Stadt die Freiheit.

Summanden der Freiheit

Im Oktober—-Dezember 1944 er-
gab sich in Ungarn eine neue
politische Situation. Am 15. Oktober
ging die Macht auf dem von den
Hitlerleuten okkupierten Territorium
erneut an die ungarischen Faschisten
tiber. Im befreiten Teil des Landes
nahm inzwischen die demokratische
Bewegung der Volkskrifte an Breite
und Tiefe zu. In den Stidten und
Dérfern wurden Nationalkomitees
gegriindet. Geleitet wurde die Be-
freiungsbewegung von der KP Un-
garns. Sie ergriff die Initiative zur
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Bildung neuer, in Form und Inhalt
wirklich demokratischer Organe der
Staatsmacht. In dem in Debrecen am
30. November angenommenen
Programm der KP hieB es: “Die
ungarische Erneuerung wird kom-
men!” Die Kommunistische Partei
stellte dem neuen ungarischen Staat
folgende Aufgaben:

"Es gilt, der Roten Armee, die die
Unterdriicker vom ungarischen Bo-
den vertreibt, maximal zu helfen.
Verréter der Heimat und
Kriegsverbrecher sind zu verhaften
und vor zu diesem Zweck einzuset-
zende Volksgerichte zu stellen... Es
gilt, allgemeine und geheime Wahlen
herbeizufiihren..., eine umfassende
Bodenreform zu verwirklichen..., gut-
nachbarliche Beziehungen und eine
aufrichtige Zusammenarbeit mit allen

N

Nachbarldndern herzustellen..., eine
enge Freundschaft mit der machtvol-
len UdSSR, die die Freiheit und
Unabhéngigkeit der Vélker schiitzt
und uns bei der Befreiung vom
faschistischen Joch geholfen hat,
herbeizufiihren... Zur Errichtung und
Festigung der neuen ungarischen
demokratischen Ordnung ist eine
nationale Legislative einzuberufen.”

In Debrecen lernte ich Mihaly Toth,
einen seiner &ltesten Einwohner,
kennen. Ganz jung nahm er an der
ungarischen proletarischen Revolu-
tion von 1919 teil, verteidigte die
Ungarische  Réterepublik.  Dann
muBte er sich vor Horthys Gendarmen
verstecken, lebte bei Bauern in der
PuBta als Tageléhner. Er war Verbin-
dungsmann und Agitator der Parfei.
Als Debrecen befreit wurde, war er
Augenzeuge, wie auf Kundgebungen
in den durch die Sowjetarmee befrei-
ten Gebieten Abgeordnete der Pro-
visorischen Nationalversammlung ge-
wahlt wurden.

Mihaly Toth erzdhlte mir: "Der
Staatsapparat war véllig zerfallen,
und die Kriegszeit gab keine anderen

Im Zentrum von Debrecen

Friih bt sich...
Fotos: TASS
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Méglichkeiten, als die Abgeordneten
auf Kundgebungen in den befreiten
Stadten und Déorfern bei offener
Nominierung zu wéhlen. Dann
muBten die gewdhlten Abgeordne-
ten — zu FuB, mit Bauernfuhren, mit
Militérlastautos, wie es eben ging —
Debrecen erreichen. Wir brachten sie
im Gasthaus 'Zum goldenen Stier'
unter.”

Das Gasthaus steht noch heute im
Zentrum der Stadt, auf dem Prospekt
der Roten Armee, hat allerdings
einen neuen Fligel bekommen. In
der Ndhe sieht man das Haus, in dem
1849 Kossuth sprach und am 21.
Dezember 1944 Vertreter des unga-
rischen Volkes zusammentraten. Auf
44 Massenkundgebungen wurden
damals 230 Abgeordnete der Provi-
sorischen Nationalversammlung ge-
wahlt, darunter 42  Arbeiter,
39 Bauern und  TagelGhner,
37 Handwerker und 60 Vertreter der
Intelligenz, ferner Geistliche, Ange-
stellte und Militars. Die erste Sitzung
der Nationalversammlung setzte ge-
mé&B dem Willen des Volkes dem
25jahrigen konterrevolutiondren Re-
gime ein Ende. Am 22. Dezember
wurde die Provisorische Ungarische
Regierung gewéhlt. Sie erklarte dem
faschistischen Deutschland den
Krieg. Eine neue Armee und eine
neue Polizei wurden formiert. Ein
Dekret iiber die Bodenreform wurde
angenommen. Es war ein Wende-
punkt in der Geschichte des Landes.
Eine neue Epoche, die des neuen,
demokratischen Ungarn, begann.

Mihaly Toth: “Es war ein groBes
Leben, voller Prifungen und harter
Arbeit.” In Gedanken schien mein
Gesprichspartner den Anfang und
das Fazit zu vergleichen und eine
Briicke in die Zukunft zu schlagen.
"Um die Partei schlossen sich alle
Klassen zusammen. Die Ungarische
Sozialistische Arbeiterpartei iiber-
zeugte durch Argumente. Wir
sprechen auch heute offen von
Schwierigkeiten und geben ehrliche
Antworten auf Fragen, die mit der
Entwicklung der Gesellschaft zusam-
menhdngen. Natirlich muBte eine
gewisse Zeit vergehen, damit sich im
BewuBtsein der Menschen neue
Prinzipien durchsetzten, damit sich
der sozialistische Patriotismus und
das Gefiihl der engsten Verbindung
mit dem eigenen Lande und der
gesamten sozialistischen Ge-
meinschaft formten. Die kiinftigen
Generationen werden noch viel zu
tun haben. Doch am wichtigsten ist,
daB die Uberzeugung erstarkt: Un-
garns Schicksal ist mit der UdSSR, mi?
dem Sozialismus verbunden, denn er
entspricht auch den nationalen In-
teressen Ungarns. Den Geist des
Internationalismus auch weiterhin
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bewahren und bereichern — das ist
das Gebot, das wir Veteranen den
Jungen hinterlassen.”

Kopf und Herz

In Ungarn hért man oft, das Land
habe zwei Hauptstidte, Budapest
und Debrecen. Die erste sei der Kopf,
die zweite das Herz des Landes. Die
weiten Steppen um Debrecen, in die
einst die ugrischen Stimme aus einer
Wolga-Schleife ihre Rosse getrieben
hatten, sind den Ungarn auch heute
teuer und bewegen ihre Herzen. Die
historischen Beschliisse der
Volksvertreter aber, die im Winter
1944 wie das Sturmgeldut das Land
durcheilten, werden der revolutiona-
ren Wiedergeburt, der sozia-
listischen Erneuerung und der
Wachstumsdynamik stets neue gei-
stige Energie und Kraft verleihen.

In einem Baedeker noch aus der
Vorkriegszeit liest man (ber Debre-
cen: "Die Bevélkerung baut und
verkauft Getreide, es gibt Mdihlen,
eine Wurstfabrik und historische
Sehenswiirdigkeiten.” Heute weist
das alte Stadtwappen neben dem
Phonix ein neues Symbol auf: ein
Zahnrad mit einem Kugellager. Schon
wihrend des ersten Planjahrfiinfts,
begonnen 1950, entstanden hier
neue Betriebe. Seitdem hat sich die
Zahl der in der Industrie Beschéftig-
ten verzehnfacht.

"In Debrecen gibt es etwa ein
Dutzend Befriebe mit Tausenden
Beschéftigten”, sagte mir Sandor
Postas, 1. Sekretdr des Stadtkomitees
der USAP.

Die Inbetriebnahme der pharma-
zeutischen Fabrik "Biogal” begriin-
dete die moderne Chemie in der
Stadt. Ein Betrieb fiir medizinische
Geréte der Vereinigung "Medicor”
nahm die Produktion auf. lhrer
Bestimmung {ibergeben wurden ein
Wohnbaukombinat und eine Konser-
venfabrik. Die Konfektion von Debre-
cen wird in viele Ldnder exportiert.
Fihrend unter den Industriebetrie-
ben ist das Kugellagerkombinat, das
iber 5000 Arbeiter und Ingenieure
beschéftigt.

Das erste Bearbeitungsstadium der
Lager beginnt in der Schmiede. |hre
Fenster spiegeln den Glast der
gliihenden Stahlstdbe. Die Maschinen
walzen, biegen sie und schneiden zu
neuen Arbeitsstiicken. Der technolo-
gische ProzeB ist hochautomatisiert.
Kaum hat man sich umgesehen, da
werden einem in der néchsten
Befriebsabteilung schon Fertiger-
zeugnisse vorgefihrt.

"Wie wir angefangen haben?”
fragt Laszlo Fiak, der Generaldirektor
des Kombinats, zuriick. "Mit Husaren-
kasernen. Jawohl, am Stadtrand gab
es alte Kasernen. Anfang der 50er
Jahre, als die neuen Abteilungen
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noch in Bau waren, kurbelten wir dort
die Herstellung der ersten Lager
an. Im Jahre 1953 hatten wir bereits
208 000 Stick produziert.”

Laszlo Fiak, nicht groB, untersetzt,
hat breite, starke Arbeiterhdnde. Vor
mehr als 25 Jahren kam er als Dreher
in den Betrieb. Damals begann dieser
erst, in "Millionen” zu rechnen. Ich
sah ein Foto, auf dem ein Madchen
léchelnd das 10 000 000. Kugellager
in der Hand hélt. Im Jahre 1984 allein
aber wurden iiber 30 Mio "Kugeln”
hergestellt. Auf allen Entwicklungs-
etappen waren der Betrieb und sein

Kollektiv eng mit den sowjetischen:

Partnern verbunden.

1974 wurde die vollstandige Re-
konstruktion beschlossen. Am
Wettbewerb beteiligten sich mehrere
schwedische und franzdsische Fir-
men. Es gewann die Moskauer Erste
Staatliche Wailzlagerfabrik (GPS-1).
Damals war ich in Ungarn, lernte
Laszlo Fiak kennen, der eben erst
Direktor geworden war, und erlebte
den Beginn seiner Freundschaft mit
Anatoli Gromow, dem Direktor des
Moskauer Partnerbetriebes. Auch
Gromow war einst einfacher Arbeiter.
Heute ist er Rentner. Wie freudig
empfingen ihn die Einwohner von
Debrecen vor kurzem, als der 40.
lahrestag der Befreiung der Stadt
gefeiert wurdel! Fiir sie bleibt Gro-
mow, Ehrenbiirger von Debrecen,
stets in Reih und Glied.

Fast alle Ausriistungen des Kombi-
nats stammen aus der UdSSR. Mit
wem ich mich an Arbeitsplatzen, im
Parteikomitee, bei den technischen
Kadern des Kombinats auch immer
traf, Uberall wurde die Wichtigkeit
der Zusammenarbeit hervorgehoben.,
Die sowjetischen Partner haben keine
Geheimnisse vor den ungarischen
Kollegen, zeigen ihnen, welche
neuen Technologien sie iberleiten,
wie sie die Produktivitdt steigern, die
hohe Erzeugnissequalitdt erreichen.
In einem vor kurzem unterzeichneten
Abkommen (iber die Zusammenarbeit
zwischen der Kugellagerfabrik von
Debrecen und der von Moskau ist der
Austausch von technischen Innova-
tionen und auch von Fachkréften
vorgesehen. Es gibt auch ein neues
Abkommen iiber den sozialistischen
Wettbewerb. Die zu Ehren des 40.
Jahrestages des Sieges iiber den
Faschismus iibernommenen Ver-
pflichtungen sehen vor, den Plan der
Exportlieferungen termingerecht und
mit hoher Qualitdt zu erfiillen, den
technischen Stand der Erzeugnisse zu
erhéhen sowie Rohstoffe und Energie
einzusparen.

Debrecens neues Antlitz

Féhrt man in Debrecen ein,
so empfindet man nicht sogleich,

daB man in einem groBen Industrie-
zentrum ist: Fast alle seine Betriebe
sind an einem Stadtrand konzentriert.
Dagegen féllt sofort auf, daB Debre-
cen ein Zentrum von Wissenschaft
und Kultur ist: an den zahlreichen
Jugendlichen (6 Hochschulen), den
altehrwiirdigen Hausern der Univer-
sitét, der Medizinischen Hochschule,
am schmucken Haus des Wis-
senschaftlers. Die Ungarische Akade-
mie der Wissenschaften hat in Debre-
cen ein Kernforschungszentrum ge-
schaffen. In diesem Jahr soll das erste
Zyklotron seiner Bestimmung iiber-
geben werden.

“Gegeniiber der Vorkriegszeit hat
sich bei uns die Zahl der Geistes-
schaffenden versechsfacht”, sagte
mir 5. Postas. Wie er berichiete,
wird jetzt der Festigung der Kontakte
der Partei mit der Intelligenz und der
Jugend besondere Beachtung ge-
schenkt. |hre Information und poli-
tische Schulung sind besser organi-
siert, es werden Foren durchgefiihrt
und Fragen der AuBen-und |nnen-
politik ausfiibrlich diskutiert; alle
Formen der sozialistischen Demokra-
tie erstarken. Im Frithjahr tritt der
XI1l. Parteitag der USAP zusammen
und wird das 40jshrige Jubildum der
Befreiung des Landes gefeiert. Die
Vorbereitung auf diese beiden Ereig-
nisse erhoht die Aktivitat der Of-
fentlichkeit.

Noch etwas, was jedem, der nach
Debrecen kommt, ins Auge springt:
Seine Einwohner lieben und pflegen
ihre Stadt. Istvan Acs, Vorsitzender
des Exekutivkomitees der Stadt, sagte
mir:

"Das Kulturhaus und die Sportanla-
gen wurden in freiwilligen Einsétzen
gebaut. Allein in den letzten 4 Jahren
kamen dank der Bewegung der
Offentlichkeit unter dem Motto 'Ein
Arbeitstag fiir die Kindergérten' in
den Kindergérten 3600 Platze hinzu.
Unsere Stadtanlagen messen (ber
1,5 Mio Quadratmeter. Auch sie
werden von der Offentlichkeit ge-
pflegt. Im Jahre 1979 belief sich der
Wert der freiwilligen Arbeit auf 50
Mio, in diesem aber auf 138 Mio
Forint."”

Im selben Haus, in dem Debrecen
einst beispielgebend war, traten am
21. Dezember 1984 die fiihrenden
Funktiondre der USAP und der
Regierung sowie Vertreter der Of-
fentlichkeit zusammen. Feierlich be-
gingen sie die 40. Wiederkehr des
Tages, an dem das Volk seinen Weg
gewdhlt hatte. Die Redner sprachen

“von der Wichtigkeit und Bedeutsam-

keit dieses Ereignisses, als die
Aufgaben beim Aufbau des neuen
Ungarn formuliert und eine auf der
Freundschaft mit der Sowjetunion
basierende unabhingige nationale
AuBenpolitik verkiindet worden war.

Budapest
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SR VIETNAM

PFIRSICHBLUTEN

In meinem ersten Jahr als Korrespon-
dent in Hanoi hatte ich mich eines Abends
verfahren. Ich bog beim Tempel der
Literatur in eine enge StraBe und fuhr bald
auf einen kleinen Platz hinaus, der trotz
der vorgertickten Stunde voller Menschen
war, Léngs der Birgersteige brannten
Lémpchen, die die Verkéufer von Zigaret-
ten und SiBigkeiten mit Anbruch der
Dunkelheit anziinden. Die Kalfee-und
Teestuben waren voll.

An dieses typische Bild des friedlichen
Hanoi erinnerte ich mich bei

meinem
Gesprach mit Vu Ky. Von 1945 bis
zum Tod Ho chi Minhs, des ersten

Prasidenten des unabhangigen Vietnam,
war er sein personlicher Sekretdr und
standiger Helfer.

"Wissen Sie, daB dieser Platz frither
eine ausgesprochene Arme-Leute-Ge-

Beim Tet-Fest schenken sich die
Yietnamesen Blumen.

Foto: TASS

gend war?"” fragte Vu Ky. "Kurz vor dem
Tet-Fest 1946, dem ersten Neujahr des
unabhéngigen Vietnam, kamen wir, Ho chi
Minh und ich, hier an, bei dieser
Kreuzung der Hang-Dua-Gasse mit der
Sunh-Tu-StraBe, die jetzt nach unserem
bekannten patriotischen Dichter Nguyen
Khuen heiBt. Es war schon nach 7 und sehr
dunkel. Der Prasident stieg aus dem
Wagen und ging, sich mit einer Taschen-
lampe den Weg beleuchtend. Er klopfte
an die erste beste Tiir. Das war das Haus
eines armen Rikschakulis. Aber von Haus
konnte eigentlich keine Rede sein, es war
eine elende Kate. Der Kuli lag krank da,
redete im Fieber, und es gab keinen, der
ihm eine Schale Reis hatte geben kdnnen.
Ja, gab es im Haus Reis? Nach allem zu
urteilen, wohnte das Elend hier schon seit
langem. Leise sagte Ho chi Minh:
‘Néujahr — und kein Fest.'”
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Was fiihrie Vietnams ersten Présidenten
an jenem nun weit zuriickliegenden
Abend in dieses Armenviertel von Hanoif
Es war das Bediirfnis, stets mit dem Volk
zu sein, sein Leben zu kennen, gemeinsam
Unbilden entgegenzutreten und sich auf
Erfolge zu freuen.

"An jenem Abend wollte Ho chi Minh
sehen, wie die Leute leben, mit welchen
Gedanken und in welcher Stimmung sie
das Neujahrsfest begehen”, setzte Vu Ky
fort.

Ich unterhielt mich mit Vu Ky in einem
kleinen Haus hinter dem Présidentenpa-
lais. In der Ndhe breitete sich ein Garten
aus. Er war von Ho chi Minh angelegt
worden, und all die guten Freunde des
Prasidenten pflanzten dort viele Jahre
hindurch  Obstbdume. Ein schénes
Plétzchen, eines der vielen in Hanoi, die
mit Ho chi Minhs Namen verbunden sind.

"An jenem Tet-Fest des Binh Tuot (Jahr
des Hundes) beschloB der Président also”,
sagte Vu Ky, "einige Familien — eine
arme, eine minderbemittelte und eine
bessergestellte — zu besuchen. Er hatte
es uns streng verboten, ihn anzumelden.

Fast 40 Jahre sind inzwischen vergan-
gen. Nicht daB in Vietnam alle von der
Vergangenheit hinterlassenen Probleme
gelést worden waéren; aber wenn man
jenes Viertel hinter dem Bahnhof aufsucht,
st6Bt man nicht mehr auf das einstige
Elend. Jawohl, an Strom mangelt noch in
Hanoi, und abends brennt das Licht nicht
in allen Hiusern. Nicht alle kénnen sich
vorldufig eine schéne und modische
Kleidung oder die Delikatessen der
ausgezeichneten nationalen Kiche
leisten. Aber bei diesem Tet im Jahre des
Ochsen wird man einem in jeder Familie
mit dem ftraditionellen Kuchen aus Reis
bewirten und unbedingt die her-
kémmlichen SiiBigkeiten aus Kokos- und
Erdniissen anbieten. Und in jedem Haus
wird man das Attribut dieses Festes sehen:
einen kleinen Pfirsichbaum oder zumin-
dest einen von zarten blaBrosa oder roten
Bliten bedeckten Zweig in einer Vase.

“Seit jenem denkwiirdigen Tet-Fest hat
sich zweifellos viel verandert”, sagte mein
Gesprachspartner. "Schon der Name der
Hang- Long-StraBe, in der der Président
damals in der Nihe des stadtischen
Bahnhofs die Familie eines bescheidenen
Angestellten besuchte. Ober die heutige,
die Nam-Bo-StraBe fahren die StraBenbah-
nen wie friiher, aber die StraBe selbst ist in
ihrer neuen Schénheit nicht wiederzuer-
kennen: als waren die langjéhrigen
Bombenangriffe der US-Luftwaffe nicht
gewesen. Der Bahnhof, mit geheilten
Wunden und einem erneuerten Zentral-
teil, ist schéner geworden: Das ist das

Werk vietnamesischer Architekten, die ihn
nach jenen barbarischen Bombenangriffen
unter sachkundiger Verbindung her-
kémmlicher und neuester Motive wieder-
herstellten. Man sieht das Haus schon aus
der breiten Trang-Hung-Dao-StraBe aus,
die zur Hang- Bai-StraBe fiihrt. Dort
gratulierte Ho chi Minh gegeniiber dem
Filmtheater 'Thang Tam' den Soldaten
eines Truppenteils der jungen vietname-
sischen Armee zum Neujahr 1946, Jetzt
befindet sich das Volkskomitee von Hanoi
in den Kasernen.”

Von diesem Kino erreicht man in nur 10
bis 15 Minuten die bekannte Ngoc-5on-
Pagode an dem mitten in Hanoi liegenden
See des Zuriickgegebenen Schwertes. In
der Neujahrsnacht 1946 befand sich Ho chi
Minh dort an der The-Guk-Bricke. -
Erstmals nach der Ausrufung der Unab-
héngigkeit kamen die Einwohner von
Hanoi ans Ufer des fir sie geheiligten
Sees, um dort das Neujahrsfest zu
begehen. Wie Vu Ky erzdhlt, zogen der
Prasident und seine Begleiter, einander an
den Handen fassend, zusammen mit der
festlichen Menge langs des Ufers.
Ringsum platzten die firaditionellen
Knallfrésche. Damals kam wohl die Tradi-
tion auf, gemeinsam das Tet-Fest am See
zu begehen. Sie verfestigte sich nach dem
endgiiltigen Sieg (iber die Franzosen
1954, Meine Bekannten sagten mir, daB
nicht einmal die Luftangriffe der Amerika-
ner dieser Tradition etwas anhaben
konnten. Deshalb muBten in den
Jahren der Aggression viele Bunker um
ihn angelegt werden, um den Menschen
Schutz vor Luftangriffen zu bieten.

Beim diesjhrigen Tet-Fest, am 21.
Januar, werden in Vietnam wie immer
Feuerwerksalven abgegeben werden. Ein
leichter Dunst wird Gber dem See hdngen,
aber schnell durch die Nachtbrise fortge-
tragen werden. Lichtergirlanden werden
die Baume und Strducher am Ufer
schmiicken, die Kapelle, die inmitten des
Sees emporragt, und die Ngoc-Son-
Pagode von Scheinwerfern angestrahlt
werden, Das Tet-Fest von 1946 ist natirlich
mit den heutigen farbenfrohen Feier-
lichkeiten am See nicht zu vergleichen.
Aber in der Menge der gliicklichen
Hanoier wird der weise groBe Bruder und
Lehrer Ho chi Minh fehlen.

Damals wiinschte er seinen Landsleuten
ein frohes neues Jahr und das Gliick des
Sieges Uber die Feinde.

Beim Tet-Fest im Jahr des Ocksens ist
man, wenn man an seine Neu-
jahrsbotschaft an das Volk zuriickdenkt,
verbliifft, wie weitsichtig er war und wie
fest er an die Menschen und an die
gliickliche Zukunft Vietnams glaubte.
Heute wird diese Zukunft aufgebaut.

L. MILOWANOW
Hanoi
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EL SALVADOR

VERHANDLUNGEN
ODER KRIEG?

Alexander BARYSCHEW

Mr. Thomas Pickering, Botschafter der
USA in El Salvador, fiihlt sich dort recht
' unbehaglich. Der 53jéhrige Diplomat war
in den letzten Monaten dreimal vom Tode
bedroht. Seitdem wird er rund um die Uhr
bewacht. Im State Department heiBt es, er
solle demnéchst versetzt werden, da "fiir
seine Sicherheit bei weiterem Verbleiben
in Mittelamerika nicht garantiert werden"”
kénne.

Wedelt der Schwanz
mit dem Hund!

Wer hat es eigentlich auf das Leben des
Us-Vertreters in El Salvador abgesehen?
Die Linken, gegen die das WeiBe Haus
den Bannstrahl schleudert? MNein. Die
"Washington Post” schreibt, die Gefahr
gehe “von den Rechtsgruppierungen aus,
die dariiber ungehalten sind, daB Prési-
dent Jose Napoleon Duarte von den USA
unterstiitzt wird”. Hier ist es angebracht,
das im Mai 1984 aufgedeckie Komplott
gegen Pickering in Erinnerung zu bringen,
bei dem Roberto d'Aubuisson, der R&-
delsfiihrer der salvadorianischen Ultras,
und seine Republikanische Nationalunion
ihre Hand im Spiel hatten. Pickering sollte
ermordet werden, weil er im zweiten
Wahlgang der Prasidentschaftswahlen auf
Weisung des State Department energisch
fir Duarte als Fihrer der rechtsstehenden
Christdemokraten eintrat und ihm den
Wahlsieg faktisch garantierte. Die Schuld
sollte auf die Linken abgewalzt werden.

Als der Mordanschlag auf Pickering
schon vor der Ausfilhrung war (woriiber
die ClA noch rechtzeitig genau informiert
wurde), wurde der "Zwischenfall” einfach
aus der Welt geschafft. Nach San Salvador
reiste General Vernon Walters, Botschaf-
ter des US-Présidenten fir Sonderauftrd-
ge. Er hatte in der US-Botschaft hinter
verschlossenen Tdren und im Beisein
Pickerings eine Aussprache mit d' Aubuis-
son. Eigentlich wurde der Anfiihrer der
Todesschwadronen verwarnt, falls das
Komplott zustande kame, werde ihn
personlich die volle Verantwortung dafiir
treffen. ot

Im selben Atemzug forderte man ihn
zum “Trost fiir die Wahlniederlage” zu
einer Reise nach Washington auf. AuBen-
minister Shultz persénlich erklarte: "Wir
sind der Meinung, daB d'Aubuisson als
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Fihrer einer loyalen" (1) "Opposition im
wahrsten Sinne des Wortes
Beistand verdient hat".

Der jetzige "Belagerungszustand” fiir
Pickering zeugt davon, daB der in
Washington mit offenen Armen aufgenom-
mene d'Aubuisson und seine Schergen
die von Walters ausgesprochene War-
nung schnell vergaBen. Und Washington?
Kapituliert es durch Abberufung Picke-
rings vor den Ultras? Natirlich nicht. Der
Schwanz kann ja nicht mit dem Hund
wedeln. Es handelt sich nicht darum, daB
die Ulfras nicht zur Ré&son gébracht

unseren

' werden kénnen. Das Pentagon und die

CIA kénnen sie jeden Augenblick an die
Kandare nehmen. Diese Amter sind ja
durch Tausende Faden mit den salvadoria-
nischen Todesschwadronen verbunden,
u. zw. iber die Nationale Aufklirungs-
agentur El Salvadors (ANI), die vom
US-Spionagedienst gebildet worden ist
und von ihm auch finanziert und beraten
wird; ebenso (iber die 2. und 5. Aufkla-
rungsabteilung des salvadorianischen Ge-
neralstabs (dort sind US-Militarberater
tétig, und geleitet werden sie vom
Generalstabschef, Oberst Adolfo Blandon
persénlich, der bei den Todesschwadro-
nen aus- und eingeht); iiber den Hirntrust
des ganzen Stralapparats — des Sicher-
heitsrates der Streitkrifte El Salvadors
(General Bustillo, Oberbefehishaber der
Luftstreitkrafte, und der Chef der National-
polizei, Carlos Nuila, die zu diesem Rat
gehdren, haben d'Aubuisson mehrmals
Leute fiir Strafoperationen “geborgt”).

Wieso funktionieren diese Verbindun-
gen nicht? Wieso schickt sich Pickering
zum Kofferpacken an, nachdem es schon
sein Vorgénger, Deane Hinton, tun muBte,
iber den die Uliras sehr verargert waren,
weil er — librigens sehr schiichtern —
das salvadorianische Regime wegen Ver-
letzung der Menschenrechte verurteilt
hatte.

Weil, wie die Zeitschrift "Foreign
Policy” (USA) konstatiert, die Interessen
Washingtons und die Zielsetzungen der
salvadorianischen Rechtsgruppierungen
identisch sind, Botschafter kann man
schlieBlich ausbooten. Die Uliras werden
vom WeiBen Haus als Verstarkung fiir die
uniformierten Straftrupps gebraucht, ob-
wohl das bei der Reagan-Administration

niemand zugeben wiirde.

Nach den Prasidentschaftswahlen vom
Mai, als dem Unterdriickungsregime ein
"demokratisches” Mantelchen umgehédngt
wurde, kam es in der militdrisch-poli-
tischen Spitzenschicht zu schweren Diffe-
renzen. Dadurch entsteht die Gefahr
neuer Militirputsche. Washington tut
bewuBt nichts dagegen, aber die Kréfte,
die in El Salvador am Werk sind, werden
von den USA gegéngelt. Sie stehen mit
den Putschistengruppen in Kontakt und
behalten so die Mdaglichkeit, sich die
Figuren auszusuchen, die ihnen im jewei-
ligen politischen Augenblick am besten zu
passen scheinen. Zur Zeit sitzt der Fiihrer
der Christdemokraten, Duarte, im Prési-
dentenpalais, aber wer weiB, wie sich die
Dinge weiter gestalten werden? Wenn es
nun nétig werden sollte, daB die Christde-
mokraten ihr "demokratisches” Spiel
einstellen, und man sich wieder auf einen
Politiker vom Schlage Pinochets orientie-
ren sollte?

Der Generalsekretir der KP El Salva-
dors, Chafic Jorge Handal, stellte folgen-
des fest: "Falls aber einige dieser
Gruppen versuchen, zur Ausfiihrung ihrer
Plane dberzugehen, ohne das mit der US-
Botschaft vereinbart zu haben, so spielt

diese die Rolle der Feuerwehr, die den
Feuereifer der Putschisten zu dampfen

sucht, aber genau darauf achtet, daB sie
immer im Bereitschaftszustand bleiben.”
Im Falle Pickerings, der seine Méglichkei-
ten als Feuerwehr erschopft zu haben
scheint, hat das State Department allem
Anschein nach beschlossen, darauf zu
sehen, daB keiner zu kurz dabei kommt.

Duartes erster Schachzug

Wie die jetzige politische Lage in El
Salvador zeigt, hélt es die Regierung
Reagan beim Regeln der Beziehungen
zwischen dem "politischen Zentrum” —
Duarte und seinen Christdemokraten —
und den Ultrarechten ganz genau so. Den
Schwerpunkt bildet jetzt das Problem der
Verhandlungen mit den patriotischen
Kréften, deren erste Runde am 15.
Oktober v. J. in La Palma stattfand. Der
begonnene Dialog lieB einen Wandel in
der Einstellung der Behérden zu Ver-
handlungen mit den Aufsténdischen er-
kennen und bedeutete eine De-Facto-
Anerkennung der patriotischen Organisa-
tionen als einfluBreichen politischen
Faktors. Mehr noch, die Patrioten setzten
nicht nur die Zustimmung zur Fortsetzung
des Dialogs durch, sondern auch die
Einbeziehung verschiedener politischer
und wirtschaftlicher Probleme in die
Debatte — neben MaBnahmen zur Her-
stellung des Friedens —, Probleme, die
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mit dem internen Konlflikt zusammenhén-
gen, was ein ernst zu nehmender poli-
tischer Sieg der Patrioten war.

Duarte und die Kreise in El Salvador,
die ihn unterstiitzen, zogen das in
Rechnung. Sie sahen ihren erzwungenen
Stellungswechsel als Einleitung zu einem
komplizierten politischen Spiel an. Sie
machten den Guerilleros hinsichtlich des
Verhandlungsbeginns ein Zugesténdnis,
und rechneten darauf, die Schachpartie zu
gewinnen,

Mit der Aufnahme des Dialogs mit

salvadorianischen
Patrioten unferbreiten der Regie-

Vertreter der
rung ihre Forderungen. Unbe-
wafinet, riskieren sie ihr Leben.
Maoglich, daB gleich nicht die
Yerschliisse der Kameras klicken
werden, sondern die von MPis. Die
Ultras hatten das angekiindigt.

Foto aus: "Bohemia” (Kuba)

auf Schaffung salvadorianischer Mechanis-
men habe, die notwendig seien, damit
man sich nidherkdme und Verhandlungen
zur Beilegung der politischen Krise
abgehalten werden kdnnten. Diese Stel-
lungnahme, von allen gelobt, die eine
méglichst baldige Einstellung des Blutver-
gieBens wollen, fand sowohl im WeiBen
Haus als auch bei Duarte als "Einmischung
in die inneren Angelegenheiten El Salva-
dors” eine geharnischte Aufnahme.

Mit den jetzigen Verdnderungen héngt
noch eine politische Absicht Washingtons
zusammen, die dieses Mal auf Nikaragua
abzielt: die "Friedenspolitik” Duartes der
Unnachgiebigkeit der Sandinisten entge-
genzusetzen, die Verhandlungen mit der
bewaffneten Konterrevolution ablehnen.
Nicht von ungefdhr zog die reaktiondre
nikaraguanische "Prensa” eine Kampagne
fir den salvadorianischen Dialog auf.
Zeitungen stellen ihn der Sandinistischen
Nationalen Befreiungsfront als Vorbild hin
und ignorieren dabei die sinnféllige
Tatsache, daB die Lage in Nikaragua der in
El Salvador diametral entgegengesetzt ist.
Immer noch eine Runde

Ende November v. J. fand in dem
Flecken Ayagualo bei San Salvador das
zweite Treffen von Vertretern der Patrio-
ten und der Regierung statt. Duarte
verwarf die berechtigten und ausfiihrba-
ren Vorschlige der FMLN--FDR fir eine
Normalisierung der Situation. Sie betrafen
die sofortige Unterlassung der
militdrischen Einmischung Washingtons in
die inneren Angelegenheiten El Salva-
dors, die Einstellung der Repressalien

u. a.

Vertretern der Nationalen Befreiungsfront
"Farabundo Marti”" (FMLN) — der Revo-
lutiondren Demokratischen Front (FDR) —
verfolgte Duarte unverkennbar Propagan-
dazwecke. Er spielte sich als Humanist und
Pazifist auf. Auch Washington gab sich
Mihe, aus dieser Spieleinleitung Nutzen
zu ziehen. Reagan selbst rechnete sich die
Aufnahme der Suche nach einer
friedlichen Lésung des salvadorianischen
Problems als Verdienst an und schlachtete
das noch am Ende seines Wahlkampfes
Er und der AuBenminister gaben
gleich nach der Zusammenkurl'nﬁ in La
Palma Erklirungen (iber eine rickhaltlose
Unterstiitzung der " Initiative Duartes” ab
und nannten diese "historisch und
hochsinnig”. Wenn friiher ein Dialog von
der FMLN--FDR angeregt wurde, hatfe
man im WeiBen Haus nichts davon héren
wollen.

Es sei ferner daran erinnert, daB
Frankreich und Mexiko in einem dem

aus.

UNO-Sicherheitsrat zugeleiteten gemein- -

samen Kommunique schon 1982 erklérten,
daB die FMLN--FDR einen politischen
Fakior darstellt, der das legitime Recht
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gegen die Opposition, die Auflésung des
Strafapparats und der mit ihm verbunde-
nen Todesschwadronen sowie die Bildung
einer Regierung des nationalen Einver-
nehmens. Dennoch willigte Duarte ein,
weiterzuverhandeln. Fiir Ende Januar ist
das dritte Treffen im Rahmen der in La
Palma gebildeten gemeinsamen Frie-
denskommission aus je sechs Vertretern
beider Seiten angesetzi. Dieses Mal
fordert die FMLN--FDR mit Recht auch die
Teilnahme der USA als faktisch kriegfiih-
render Partei.

Uber die Stellungnahme der Regierung
sagte Manuel Guillermo Ungo, der
Vorsitzende der FDR, Duarte verhandle,
sei aber bemiiht, sein Vorgehen mit den
Rechten abzusprechen und sich allmahlich
der beim ersten Treffen iibernommenen
Verpflichtungen zu entledigen.

Man mimt also nicht mehr guten Willen?
Warum nicht? Wahrscheinlich weil die
Wahlen in den USA vorbei, Duarte und
sein "politisches Zentrum” aber gendtigt
sind, immer mehr auf die aktiver werden-
den Ultrarechten Riicksicht zu nehmen,

deren Unterstiitzung Washington nicht
entbehren machte.

B R e e e

Bei der jetzigen Verteilung der poli-
tischen Kréfte in El Salvador beginnt das
Offizierskorps immer merklicher
Rolle zu spielen. Es nimmt eigentlich die
Ziige einer autonomen politischen Kér-
perschaft, einer Art bewaffnete Partei,
an, obwohl das Militir bei den Prési-
dentschaftswahlen kein Stimmrecht hatte.
Kommentatoren stellen fest, daB etwa 20
Prozent der Offiziere hinter D' Aubuisson
stehen.

Eugenio Vides Casanova, Minister fiir
Verteidigung und Staatssicherheit, und
Adolfo Blandon, Chef des Generalstabs,
haben in Verhandlungen mit den Aufstén-
dischen eingewilligt. Wie es sich aber
herausstellt, war das ein Schachzug, mit
dem man Zeit gewinnen wollte, bis die
Armee mit Hilfe der USA Kréfte fiir den
entscheidenden Schlag gegen die Patrio-
ten gesammelt haben wirde. Schon jetzt
fordern manche hohe Offiziere ganz offen
die Einstellung des Dialogs und die
Annullierung der Ergebnisse seiner ersten
beiden Runden. Mehr noch, die Be-
fehishaber der wichtigsten Militirzonen
haben sich verabredet, eine neue Offen-
sive gegen die Guerilleros einzuleiten
und mit Terrorakten der Todesschwadro-
nen zu koordinieren, um eine Fortsetzung
des Dialogs zu vereiteln.

Natirlich dndert sich ‘an der Lage im
Land dadurch nichts, ob die Regierung
die FMLN--FDR anerkennt oder nicht. Im
Laufe der Kampfhandlungen entstanden in
den vier Jahren zwei Machtzentren, die
Regierung und die FMLN--FDR. Zwei
Armeen sind im Einsatz und kontrollieren
verschiedene Landesgebiete. Eine Frontli-
nie ist nicht vorhanden, der Kriegsschau-
platz hat keine scharfen Grenzen. Bald
dehnt er sich aus, bald schrumpft er
zusammen, je nachdem, ob die -Regie-
rungstruppen oder die Guerilleros angrei-
fen. Alles in allem haben sich drei Zonen
gebildet: das von den Guerilleros kontrol-
lierte Gebiet (etwa ein Viertel des
Landes), eine Zwischenzone oder ein
Niemandsland, um das sich die beiden
Seiten streiten, und schlieBlich die Gebie-
te, in denen die Streitkrifte des Regimes
herrschen: die Hauptstadt, GroBstidte,
ein groBer Teil des Landeswestens und
die wichtigsten Autobahnen.

Es zeigt sich immer deutlicher, daB, soll
die Lage normalisiert werden und das
BlutvergieBen aufhéren, vor allen Dingen
Washington seine Einmischung in die
inneren Angelegenheiten El Salvadors
einstellen muB. Die Reagan-Administra-
tion |88t der Regierung Duarte aber weiter
taglich dber 1 Mio Dollar fir den Krieg
gegen die Patrioten zukommen, in dem
schon 50 000 friedliche Bewohner dieses
gepeinigten Landes zugrunde gegangen

sind. | ]
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TEURE
ZIEHHARMONIKA

Wer es vergessen hat: Die USA haben Stein
und Bein geschworen, ihre Truppen sofort aus
Grenada abzuziehen, wenn die Rettung ihrer
angeblich vom “marxistischen Regime”
geknechteten Landsleute vollbracht ist, Es ist
vollbracht, aber die Truppen blieben. Bis zur
vollstdindigen "Normalisierung der Lage”.
Dann bis zu "freien Wahlen". Wahrscheinlich
in der Annahme, ohne MPi werde sich die
Demokratie a la Amerika nicht etablieren
lassen. Die Wahlen sind vorbei, die Truppen
noch immer da. "Wie lange noch?” wurde der
Sprecher des WeiBen Hauses Larry Speakes
auf einer Pressekonferenz gefragt. "Ich weil
von keinem Zeitplan fiir ihren Abzug. Die
amerikanischen Streitkrafte bleiben solange
auf Grenada, wie das nétig ist, um der

BHA LG ST 8N D P-A T E

Mottenkiste? Westliche Kritiker hatten
schlieBlich den Film lingst verrissen,
als "faschistische
(britische
Drehbuchautor
"Antikommunist Nr. 1 unter Amerikas
Regisseuren” ("Stern”) bezeichnet.
Des Rétsels Lésung: Im Management
Verleihfirma MGM hatte sich
jemand gefunden, der in dem Film
"eine klare Lektion fiir alle Zuschauer”
erblickte und diese "Lekfion” den
Westeuropdern erteilen wollte. Es
handelt sich um Alexander Haig,
einstigen US-AuBenminister und noch
einstigeren

Eine sowjetisch-kubanisch-nikara-
guanische Luftlandetruppe (berfillt
die imagindre US-amerikanische jhn
Kleinstadt Calumet. Die Gescheckten
killen alle, die ihnen vor den Lauf
kommen. Doch alles geht gqut
aus — fur Calumet und fiir die ganzen
USA. Diesen Hollywood-Schinken
Uber den dritten Weltkrieg mit dem der
Titel “Red Dawn" (s. NZ 38/84)
bekamen zunéchst die US-Birger
vorgesetzt. Da er jedoch nicht
kassentrachtig war, wurde er nach
Westeuropa exportiert, wo er nun
unter dem Titel "Die rote Flut" lauft.

Was soll dieser Griff in die
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Regierung bei der Ausbildung einheimischer
Sicherheitskréafte zu helfen”.

Endlich herrscht Klarheit. Wenn die
Sicherheit ins Spiel gebracht wird, dann wird
vom Truppenabzug lange nicht mehr die
Rede sein. Denn die Washingtoner
Sicherheitselle ist eine Ziehharmonika, die
sich nach beiden Seiten weit ausdehnen |aBt.

Zundchst mal hat man sich um ein
gemiitliches Heim gekiimmert. Der gréBte Teil
der ca. 700 Mann starken Besatzungstrup-
pen” hat sich im Hotel "Grenada Beach”
héuslich eingerichtet. Als die Zimmer
Gberbelegt waren, wurden die iibrigen Boys
in einem Kindergarten aul der Green Street
einquartiert, Die Mitarbeiter des
US-Geheimdiensts  suchten  sich  den
ehemaligen Sitz der New JEWEL-Bewegung
aus. Die Residenz des Ministerprasidenten
wurde zum Standort der “Sicherheitskréfte”
umfunktioniert.

Man hat es sich also hilbsch gemacht,
trotzdem aber liegt die vollstindige
Sicherheit noch recht fern. Knapp
iberschlagen etwa drei Jahre, bis die
amerikanischen Berater aus den 650
rekrutierten Grenadern zuverldssige
"Sicherheitskrifte” gemacht haben. Dafir
sollen keine Mittel gescheut werden. Gleich
20 Mio Dollar wurden ausgespuckt. “Fir
dieses Geld hatte man ihnen ja
Hochschulbildung geben kénnen!l” hétte
Mark Twain ausgerufen. Ja, den politischen
Strategen der USA st Sicherheit eben
allerhand wert.

VY. GUSTSCHIN

In Begleitung eines bewaffneten Konvois soll
sich jeder sicher filhlen, meinen die Green
Berets

Foto: APN

Fantasien”
"Times”) und. seinen
Milius als

DEN KERNRUCKS.

FROH
GESCHULTERT

Die in der BRD stationierten Gis tragen k
Marschallstibe im Rénzel, sondern Kerngrai
muBten sich die Bundesdeutschen von der U
geselischaft NBC erzdhlen lassen, die me
oberbayrischen Bad Tdlz, wo ein Bataillon
Berets haust, wiirden 100 Minikernladungen
Sprengkraft von 0,1 bis zu 1 Kilotonne gel
solches ca. 27 kg schweres Ding kann v
Menschen getragen werden. Die Green E
auBer allem anderen auch Unferricht in
Sprachen erhalten, sollen "im Konfliktfall'
militérische Objekte — Briicken, Befe
Flugplétze usw. — "im feindlichen Hinterlar
gen.

Diese vom Pentagon bestitigten Meldunge:
das offizielle Bonn auf Trab. Regierungssprech
lehnte jede Stellungnahme dazu ab und er!
USA seien nicht verpflichtet, die Bundesregie
die Ausriistung ihrer Soldaten zu informieren
kretdr Lothar Ruehl vom Verfeidigungsn
dagegen gab in einem Fernsehinterview
Regierung wisse seit langem von diesen A
und sagte weiter: "Es handelt sich um
Sprengkérper verschiedener GréBe, daru
solche, die von Personen getragen werden k&
seien jedoch ausschlieBlich “zum Einsatz au
Territorium vorgesehen”. Unklar ist nur, was
Berets dann mit ihren Sprachkenntnissen
sollen.

Die Minisprengkérper sind, wie dortige Ko
ren duBern, keineswegs zur " Verteidigung”, s
Diversionsakten bestimmt. Ober den Eir
Atomwaffe werden in diesem Fall keines
Bundesregierung und nicht einmal der US
entscheiden, sondern jeder, der sie im Ruck

A

Bonn o

HONOE RPFENMT
[ ———

NATO-Befehlshaber in
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MILLION UNTER AUFSICHT whiechtor _dran i
beispielsweise die
Aus' Kanada hért man, daran, daB sich in den langem praktiziert. Wanzen, Europder.
daB rund eine Million Archiven auch die "Akte Informationsspeicherung 1985 wird in den
Kanadier in einem lber den ehemaligen und Dossiers iber EG-Léndern ein
geheimen Nachrichtenzen - kanadischen Premier Dissidenten. Obrigens nicht  einheitlicher Europa-PaB
wegs trum katalogisiert sind, das Trudeau" befunden habe. nur in den USA, sondern eingefiihrt. Seine Ziffern
- Das dem Verteidigungsministeri- auch in GroBbritannien, der  kénnen von EDVA
nseh- um untersteht. "Globe and Die Arbeitsmethoden des BRD, Australien... bearbeitet, in den zentralen
. im Mail”  schreibt, dieses kanadischen Geheimdiensts Vermutlich in jedem Polizeicomputer
reen Zentrum befasse sich mit lésten  selbstversténdlich “"demokratischen” Staat des eingegeben und von dort
einer elektronischer Spionage Empdrung aus. Obwohl sie Westens werden die angefordert werden. So
. Ein und fiihre Dossiers ber doch eigentlich nicht neu ‘“nationalen Interessen des vollzieht sich die totale
inem "unzuverldssige” Kanadier. und keineswegs originell Landes” auf diese Weise Polizeikontrolle in
. die Damit diese  Meldung sind. Im  MNachbarland "geschiitzt”. Die Kanadier Westeuropa. Will Kanada
schen keinen allzu groBen Schock Kanadas, den USA, werden stehen also nicht allein da gleichziehen?
:::: auslést, erinnert das Blatt solche Methoden seit und sind keineswegs J. KARAULOW
pren-
chten , :
ot LIEBER IN Folen in die UsA ABSCHRECKUNGSFAKTOR!?
, die ibergesiedelt war, sucht
iber Pawels Vater vergeblich Geheimberichte der CIA besagen, die von den USA ausgehaltenen
fsse- DEN TOD? eine Arbeitsstelle. Bei Kontras hatten unbewaffnete Zivilisten in Nikaragua, darunter auch
erium e ihrem Umzug in die USA Kinder gefoltert und get&tet. Diese Berichte stammen von ranghohen
die Der 1é6jshrige Pawel aber glaubte die Familie ClA-Ménnern. Die Information iber die Brutalititen der Kontras
afien Sitarz ist in  einem fest daran, dort in Hiille Wurde von einem Sonderausschub des US-Reprasentantenhauses fir
leare texanischen .4 Fille leben zu Geheimdienstangelegenheiten untersucht.
auch Krankenhaus an Krebs [gnnen, wie es die fiir Da ergibt sich die Frage, wie die CIA plétzlich dazu kommt, die
", Sie g_esforben, 1aBt  sich Balin tndidie andarsn Verbrechen der Kontras zu schildern, da sie doch selbst die Terrorban-
enem  giner UPI-Meldun s alisi 5 den anleitet.
reen o irehmen. Pawel wuBi’g ;c::slt?::\;'\h:ec:egend';?ng:: Man muBte "dieses Moment als eine Erkldrung fiir die Griinde der
| n : 3 I n ¥ I tthren”.
nge eit langem um seine USA verkinden. Die Zusammenstellung des Handbuchs fiir den Guerillakrieg beriih ejﬁ
e !(':;"k::e”- verbarg sie "vgice of America” und
ol och von denEltern.Er wg .oa Europe”
der schwieg in der Furcht gchieimen sich iber die
e vo.r'den Arztkosten, ‘d1a typische amerikanische
ident Seine  Eltern  nicht papijie mit dem
igt. Dezahlen konnfen. hiibschen Héuschen, ein
EGIN Seit die Familie Sitarz i Twel PKWs,
ericht im September 1983 aus Heimcomputer und
& hnlichen
_ Wohlstandsingrediezien
aus. In den Sendungen
iropa. Der dritte Weltkrieg, dessen st viel von Freiheit und
hrecken John Milius auf der Recht die Rede. Doch

sinwand auskostet, und der wenn
ich um einen teuren Preis erkaufte
eq der USA sind fiir Haig sehr real. Er
ar es auch, der sich zum politischen
hefberater des Filmteams
ffigeschwungen und geholfen hatte,
as strategische Drehbuch fir "Die
ote Flut” zu basteln. Ein "Oscar”
eht den Filmschépfern nicht ins Haus.
och der Ex-AuBenminister ist
ufrieden. Endlich ist es ihm — zwar
ur im Kintopp — gelungen, seinen
edanken iiber die "wichtigeren
inge als den Frieden” Ausdruck zu
erleihen.

G. MJASNIKOW

Zeichnung: N. Stscherbakow
"NEUE ZEIT" 4.85

kein Wort dariiber, was
das fiir eine Gesellschaft
ist, in der Geld liber Tod
und Leben entscheidet.
Wo ist denn das Gliick
der Freiheit, wenn ein
freier Blrger dieses
freien Landes den Tod
wahlt, um seine Eltern zu
schonen? Und was war
fir Pawel Sitarz letztlich
schicksalhaft: die
Krankheit oder die
Gesellschaftsordnung
der USAZ?

M. TARATUTA

"Juan, Pedro, schaut auf den Plan zur Ausrottung der
sandinistischen Fiihrer... SchieB, Juan, schieB, Pedro...
Totet, totet, totet...”

Zeichnung aus: "Newsweek” (USA)

"Es war dazu bestimmi, die Aufriihrer abzuschrecken”, erlautert die
"New York Times”.

Sieh mal an, freut sich der Leser, da laBt sich der Skandal im
Zusammenhang mit den Anweisungen fir die nikaraguanischen
Kontras also zu einem Vorteil fiir Washington ummiinzen. Diese
Anweisungen, die von vielen als Mordanleitungen aufgefaBt werden,
sollten also BlutvergieBen verhiiten! :

Was nun meint der SonderausschuB des Représentantenhauses zu
dieser Interpretation? Bislang hat, wie die "New York Times" schreibt,
"diese Erklirung lediglich einige KongreBmitglieder verdrgert...".
Vermutlich wegen ihrer Démlichkeit.

A. WLADIMIROW
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GESCHICHTE UND GEGENWART

DER FALL ANDRIJA ARTUROVIC

Der in Heft 49/84 veréffentlichte Dokumentarbericht "Einer
vom Untfernehmen Paperclip” hat starke Resonanz gefunden. In
Leserzuschriffen wird Entristung dariiber geduBert, daB die
US-Behorden systematisch Nazis und Kriegsverbrechern
Zuflucht gewahren. So schreibt Nikolai Djatlenko, ein Veteran
des GroBen Vaterlindischen Krieges aus Kiew, daB die
angefiihrten Tatsachen den wahren Charakter der "amerika-
nischen Demokratie” bloBstellen. Djatlenko vermutet durchaus
logisch, ob die Riickkehr des Raketenexperten Arthur Rudolph
in die BRD vielleicht nicht mit der der Bundesrepublik erteilten
Erlaubnis zur Erzeugung strategischer Waffen zusammenhéngt.
Auf der kirzlichen Moskauer Generalversammlung des
Internationalen Buchenwald-Dora-Komitees sagte sein Prési-
dent, Pierre Durand, zu unserem Berichterstatter, Rudolph sei
nur einer von vielen, die bei den US-Behdrden Schutz
genossen. Darunter seien "Schwerverbrecher” gewesen.

Auf die Leserzuschriften eingehend, hat unsere Redaktion

WER DIESER MANN WAR, RECHERCHIERTE UNSER BELGRADER KORRESPONDENT

LEONID CHARKOW

beschlossen, dieses Problem weiter zu behandeln, und ihre
Berichterstatter im Ausland beauftragt, auf das Erscheinen
neuen Schriftmaterials zu achten. Wir brauchten nicht lange zu
warten. Die US-Presse meldete, daB in den USA ein unter
falschem Namen lebender Kriegsverbrecher verhaftet worden
sei. Das wurde so geschildert: Im Morgengrauen erschien eine
Gruppe bewalfneter Polizisten vor dem Hause des
US-Staatsbiirgers Alois Anich in der kalifornischen Siedlung
Surfside Colony. Sie nahmen den 84jihrigen Hausherrn fest,
und er wurde im Krankenwagen in die Medizinische Zentrale
der Siidkalifornischen Universitét nach Los Angeles abtranspor-
tiert. Dort wurde ihm in der Haftabteilung im Beisein von
Journalisten und Anwdlten als dem Kriegsverbrecher und
ehemaligen Innenminister der von den Nazibesatzern 1941 ein-
gesetzten "kroatischen Regierung” Andrija Artukovic der
Haftbefehl verlesen. Artukovic lebte unter dem Namen Alois
Anich. Die Auslieferung des Verbrechers wird von Volksjugo-
slawien schon lange gefordert,

sowie fiir die Liquidierung Zehntausender
Zigeuner, Juden, Mohammedaner und

Der Henker Kroatiens

Was wird Artukovic von der jugosla-
wischen Justiz konkret zur Last gelegi?
Warum fordert die Regierung der SFRJ so
beharrlich seine Auslieferung? Hier die
Meinung eines Teilnehmers der Volksbe-
freiungsbewegung von 1941--1945, des
namhaften jugoslawischen Historikers,
Leiters des Militdrgeschichtlichen Archivs
Antun Miletic:

Aufgrund dokumentarischer Angaben
und zahlreicher Aussagen ehemaliger
KZ-Héftlinge erklérte die Staatliche Kom-
mission zur Untersuchung der Verbrechen
der faschistischen Besatzer und ihrer
Helfershelfer in Jugoslawien Artukovic am
13. August 1945 zum Kriegsverbrecher.

Schon in den 30er Jahren war der
damals junge Rechtsanwalt Artukovic als
ein Organisator der Ustascha — der Ver-
einigung kroatischer Faschisten — be-
kannt, Er stand in engem Kontakt mit den
italienischen Schwarzhemden und genoB
Mussolinis Gunst. Artukovic wurde 1934
wegen Terrorakte unter Anklage ge-
stellf. Doch der Machtantritt
der aul Hitler und Mussolini orientierten
Koalition Cvetkovic-Macek bewahrte ihn,
einen Ridelsfiihrer der Ustascha, vor der
Haftstrafe. Artukovic wurde auf freien FuB
gesetzt und reiste ungehindert nach
|talien aus.

Im April 1941 wurde in Jugoslawien
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unter der Agide der deutschen Besat-
zungstruppen ein "Unabhéngiger Staat
Kroatien” gebildet. An seine Spitze setzte
man den kroatischen Nationalisten Ante
Pavelic, der bei den MNazis groBes
Vertrauen genoB. Er bestellte seinen
Gesinnungskumpan und Busenfreund Ar-
tukovic zum [nnenminister.

Auf diesem Posten lieB er im Ge-
déchtnis der Vélker Jugoslawiens blutige
Spuren zuriick. Hier nur einige Aussagen
aus jugoslawischen Archiven. Auf Anre-
gung des Innenministers entstand schon
im Juli 1941 in dem Flecken Gospic das
erste KZ. Danach schossen andere Todes-
lager in Kroatien wie Giftpilze aus der
Erde: in Jasenovac, Lepoglava, Jastre-
barsko, Kruscica, Kerestinac, Djakovo und
Stara Gradiska.

Am 26. Juni 1941 unterzeichnete der
Ustascha-Minister ein "Sondergesetz iiber
die Konzentrierung der Juden an speziel-
len Orten”. Am 2. Oktober kam aus
Artukovics Kanzlei ein Schriftstiick unter
Nr. CCCXXX1-1620 mit der Vorschrift, fiir
einen getéteten Ustascha-Soldaten zehn
ergriffene Patrioten und fiir einen getéte-
ten Offizier fiinfzig Personen “kommu-
nistischer Zugehéorigkeit” zu erschieBen.
Es entstanden sogenannte fliegende Ge-
richte, die fiir Gegner des Regimes nur
eine Strafe kannten: die ErschieBung.
Artukovic ist verantwortlich fir die Ver-
nichtung einiger hunderttausend Serben

Angehdriger anderer Vélkerschaften. Die
Gesamtzahl der Opfer Artukovics betragt
700 000.

Die Kroatische Regionalkommission zur
Untersuchung der Verbrechen der Besat-
zer und der einheimischen Quislinge hat
diber 20 Verbrechen aufgedecki, bei

Artukovic [Pleil) Gast bei Himmler
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denen Artukovic direkt seine Hand im
Spiel hatte. Hier einige von ihnen:

— die Ermordung von 85 Haftlingen
des KZ Krapje im Oktober 1941 wegen
einer Beschwerde (iber "schlechte Ver-
pflegung”;

— ErschieBung von 50 Personen im
selben KZ am 15. November 1941;

WIE DIE NACHRICHT DER FESTNAHME ARTUKOYICS

AUFGENOMMEN WURDE,

— bestialische Tétung von etwa 300
Héftlingen im Krankenblock des KZ Jase-
Tnovac.

Nein, nicht von ungeféhr meldete der
Botschafter Hitlerdeutschlands in Zagreb,
Siegfried Kasche, nach Berlin, daB “Artu-
kovic ein guter Freund des Deutschen
Reiches” sei.

IN JUGOSLAWIEN

SPRACH ANDRUJA MILANOYIC, MITGLIED DER

KOMMISSION FOR INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT DES YERBANDES DER

VETERANEN DES

Sﬁa’k" fiir den Verbrecher

Fir einen, der bewuBt mordete und an
dessen Handen das Blut Tausender
unschuldiger Opfer klebt, darf die Verjah-
rungsfrist nicht gelten. Wir neigen dazu,
vieles zu verzeihen, aber Gnade fiir einen
Mann wie Artukovic wiirde Vor-
schubleistung zu Verbrechen bedeuten.

lch weiB nur zu gut, was Faschismus ist.
Ich war Soldat der beriihmten 1. Proleta-
rischen Brigade, mit der die Geschichte
unserer Volksbefreiungsarmee begann.

* Lange kdmpften wir mit den Naziokkupan-
ten und ihren Komplizen in Bosnien und
Herzegowina und in Dalmatien. Dort
haben die Handlanger Artukovics beson-
ders gehaust. Sie haben Dérfer ein-
gedschert und die Einwohner ermordet.
Wo die Ustascha durchmarschierte, blie-
ben Aschenhaufen und Berge von Leichen
zuriick. Die Bestien vergruben lebende
Menschen, sie warfen Verwundete in
Gruben und streuten ungeléschten Kalk
dariiber, und sie verbrannten Kinder auf
Scheiterhaufen.

Das alles habe ich mit eigenen Augen
gesehen. Ich weiB noch, wie wir bei

VOLKSBEFREIUNGSKRIEGS

IN JUGOSLAWIEN

Sarajevo auf einer von den Ustascha-
Leuten zuriickgelassenen Brandstétte ein
lebendes Kind fanden. Der Kleine hieB
Abdulla Detric. Wir konnten ihn retten.
Als die Feinde unsere Einheit an die Berge
zuriickirieben, muBten wir in unserem
schlechten Schuhzeug und unserer diirfti-
gen Kleidung bei 30 Grad Frost liber den
verschneiten |gman-PaB. Auf dem
schweren Marsch, auf dem viele Parfisa-
nen umkamen, trug ein Kamerad den in
warme Sachen gewickelten Jungen im
Rucksack.

Um unserer Kinder und unserer fiir die
Freiheit gestorbenen Freunde willen
dirfen wir die Verbrechen der Faschisten
nicht vergessen. Die verdiente Strafe fir
die Kriegsverbrecher muB denen eine
Warnung sein, die einen neuen Kriegs-
brand enffachen wollen. Wir jugosla-
wischen Kriegsveteranen machen gegen
die Absichten gewisser Kreise im Westen,
namentlich in der BRD, Front, auf Verfah-
ren gegen die Verbrecher wegen
"Ablaufs der Verjdhrungsfrist” zu ver-
zichten. Leider gibt es in den USA und in
einer Anzahl anderer Ladnder ziemlich
viele wie Arfukovic. Solange die Mas-
senmorder auf freiem FuB sind, kann
unser Gewissen nicht schweigen.

WARUM KONNTE ARTUKOVIC SOLANGE AUF FREIEM FUSS BLEIBEN! DIE ANT-
WORT GIBT DAS UNLANGST ERSCHIENENE BUCH DES AMERIKANISCHEN AN-
WALTS ALLAN A. RYAN "STILLE NACHBARN". RYAN LEITETE SEINERZEIT BEIM

US-JUSTIZMINISTERIUM DIE ABTEILUNG FOR KRIEGSYERBRECHER.

UNSER

KORRESPOMNDENT IN DEN USA, ALEXE] ARCHIPOW, SANDTE UNS DEN GEKORZTEN
WORTLAUT DES TEILS DES BUCHES EIN, IN DEM YON ARTUKOYIC DIE REDE IST

Einer der "stillen Nachbarn”

Andrija Artukovic floh nach dem Krieg
nach UOsterreich und spéater nach Irland,
wo er 1948 auf den Namen Alois Anich das
Einreisevisum in die USA beantragte und
bekam. Im April 1949, als das Visum in
seinem falschen PaB ablief, wurde er in Los
Angeles bei der dorfigen Abteilung der
Einwanderungsbehérde vorgeladen. Er
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machte dber sich Angaben zur Person,
und da erkannte diese Behdrde, daB sie es
nicht mit einem gewdhnlichen Einwande-
rer zu tun hatte. Nach Washington wurde
gemeldet, daB Artukovic "Innenminister
Kroatiens war und dafl der Beamte seine
Behauptung, er sei vor dem Kommunismus
geflohen, nicht fiir glaubhaft halt". Als
man beim State Department jedoch in den
Archiven nachsah, fand man, daB die
jugoslawische Regierung die USA schon
1946 dariber informiert hatte, daB nach
diesem Kriegsverbrecher gefahndet wird. _
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Der als amerikanischer Spion arbei-
tende Ustascha-Mann Dragano-
vic besorgte den faschistischen
VYerbrechern gefélschte Passe

Anfang des Jahres 1950 verfiigten die
US-Behorden iiber zwei unumstdBliche
Fakten. Erstens war Artukovics Status in
den USA, unabhéngig von seiner Yergan-
genheit, véllig gesetzwidrig (er war unter
falschem Namen _eingereist). Zweitens
waren sich die Einwanderungsbehérde,
ein stellvertretender Justizminister und
das State Department dariber im klaren,
daB sie es mit einem "hohen Komplizen
der Nazis" zu tun hatten, dessen Ausliefe-
rung von der Regierung eines anderen
Landes gefordert wurde. Mehr noch, im
Mérz 1951 gaben Beamfe des jugosla-
wischen Konsulats in Los Angeles US-
Vertretern die genaue Adresse des
Naziverbrechers, Im Mai desselben
Jahres machten die Massenmedien die
Uffentlichkeit auf diese Tatsache auf-
merksam. Erst da rihrte sich die Einwan-
derungsbehérde.

Die Einstellung der US-Regierung trat
am krassesten in einem Schriftstiick zuta-
ge, das der Assistent eines stellverireten-
den US-Justizministers der Einwande-
rungsbehérde zugehen lieB. Darin hieB
es: "Zwar muB das Ausweisungsverfahren
eingeleitet werden, ihn und seine Familie
dirfen wir aber nicht in den sicheren Tod
von der Hand der jugoslawischen Kommu-
nisten schicken. Sollte nicht festgestellt
werden, daB er den Tod eines Amerika-
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ners verschuldet hat, dann glaube ich, dafl
wir ihn in ein nichtkommunistisches Land
ausweisen sollen, das ihm politisches Asyl

gewdhren wird. Wenn sein IVerbrachcn'

nur gegen Kommunisten gerichtet war,
sollte ihm Asyl in den USA gewdhrt
werden."”

Im August 1951 machie das jugosla-
wische Konsulat in San Franzisko beim
Bundesgericht in Los Angeles gegen
Artukovic Klage wegen Verantwortung
fir die Ermordung von 1293 namentlich
bekannten Personen und wegen des
Todes von mehr als 200 000 Namenlosen,
darunter 17 600 Kindern, anhéngig. Die
Gerichtsfarce dauerte jahrelang. Die
US-Justiz glaubte die Ligen des hartge-
sottenen Nazi,, dessen freche Behaup-
tung, er habe Juden, Serben und Zigeuner
vor der Ermordung gerettet, wobei er sich
als Verfechter der Gerechfigkeit aufspiel-
te.

1951 wurde er ohne Kaution auf freien
FuB gesetzt, denn Bundesrichter Hall
erhob ihn "in den Stand eines Soldaten,
der natlirlicherweise ... andere Leute habe
téten miissen”. Als finf Jahre spater der
Fall wiederaufgenommen wurde, ent-

schied Hall, daB Artukovic ja nicht selbst '

getdtet, sondern nur "Befehl erteilt hatte”.
Die Kassationsinstanz in San Franzisko
bestdtigte, daB der Mérder die ihm zur
Last gelegten Verbrechen nicht begangen
habe und daB sie liberhaupt politischen
und nicht kriminellen Charakter getragen
héatten, Darlber schreibt Ryan:

"Waéren Eichmann oder Hitler in die
Vereinigten Staaten entkommen und
hatten sie sich in Kalifornien niedergelas-
sen, wie hétten sie bei solcher Ur-
teilsbegriindung nach Deutschland oder
anderswohin ausgeliefert werden kén-
nen?” Ryan erklart dieses Verhalten der
Behérden so: "Der Kommunismus galf als
die gréBte Bedrohung Amerikas, nicht der
Nazismus."

Die Lage habe sich—so Ryan —
gegen Ende der 70er Jahre etwas
verdndert. Eine ungewollte Folge der
"Kampagne fiir Menschenrechte"” sei eine
Abdnderung des Einwanderungsgesetzes
von 1952 gewesen. Es lieB nunmehr die
Auslieferung von Personen zu, denen
Verbrechen aus politischen und ras-
sischen Beweggriinden angelastet wur-
den. Das Justizministerium nahm den Fall
Artukovic auf. Das Ausweisungsverfahren
ist aber noch immer sehr kompliziert. Es
bietet die Méglichkeit, einen Fall, sei es
aus Alters- oder Gesundheitsriicksichten,
bis in alle Unendlichkeit hinzuziehen.
Der Henker Artukovic fiihlte sich aber bis
vor kurzem ausgezeichnet und hielt in
Kalifornien sogar Vortrige iber — die
"kommunistische Gefahr.” Die Presse
schrieb, daB auch die US-Geheimdienste
Artukovic beschéftigten.

20

RYANS ANGABEN MOSSEN ERGANZT WERDEN, DAMIT MAN SICH NICHT NUR OIEF
DIE GERICHTLICHE PROZEDUR, SONDERN AUCH OBER DIE POLITISCHEN
URSACHEN KLAR WIRD, WARUM DIE VERHAFTUNG ARTUKOYICS ERST NACH

35 JAHREN ERFOLGTE.

ERSCHIENENE BOCHER, z. B.

DIESE ANGABEN ENTHALTEN EINIGE
DER FRANZUSISCHEN PUBLIZISTEN GUERIN,

IM  WESTEN

CHAIROFF UND ALEXANDROYV, DIE YON DEN JOURNALISTEN TSCHERNEGA
UND GRISCHNY BESPROCHEN WORDEN SIND

Unfer den Fitfichen der CIA

Daran, dafl nicht nur
Kalifornien Schutz genob,
nerte Alain Guerin in seinem Buch "Die
Commandos des kalten Krieges"”. Da heiBt
es, der Gouverneur von Kalifornien habe
am 4. April 1968 die Verfligung erlassen,
daB in diesem Bundesstaat an jedem 10.
April der Jahrestag der Proklamierung der
"Unabhéngigkeit Kroatiens” begangen
werden soll. Was fiir ein Ereignis ist das?
An diesem Tag des Jahres 1941 prokla-
mierte Ante Pavelic die Griindung seines
Marionettenstaates, in dem Artukovic
Minister war. Ganz zu schweigen davon,
daB der damalige Gouverneur (er hieB
Ronald Reagan) seine Feindseligkeit
gegen Volksjugoslawien manifestierte,
bestatigte er mit diesem Akt dokumenta-
risch, daB gewisse Kreise der USA auf das
Wohl und Wehe der faschistischen
Ustascha bedacht sind.

Wie erging es dieser nach Kriegsende!

Artukovic In
erin=-

| Pavelic konnte der Vergeltung entgehen.
' Ober seine "Irrfahrten” bestehen mehrere

'Boiko,

Lesarten, aber alle stimmen darin {berein,
'daB der Henker der Vélker Jugoslawiens
im sogenannten Kroatenkollegium in Rom
bei Bischof Alois Hudal und bei Prof.
Krunoslav Draganovic Zuflucht gefunden

hat. Wie Alexandrov in seinem Buch "Die
SS-Mafia” berichtet, wanderte Pavelic

1946 im Priestergewand nach Argentinien '

aus. Diese Mitteilung ist vielsagend, denn
jetzt ist dokumentarisch festgestellt, daB
Draganovic ein Agent der US-Abwehr
CIC war, die den sattsam bekannten
"Rattenpfad” aus ltalien nach Stidamerika
anlegte. In Argentinien Gbernahm Pavelic
die Fithrung der faschistischen "Bewe-
gung fir die Befreiung Kroatiens” und
stellte Terroristengruppen auf. Nach sei-
nem Tode (1959) trieben diese Gruppen
weiter ihr Unwesen und hinterlieBen in

der ganzen Welt Blutspuren: 1962 lber-
fielen sie in Bad Godesberg die jugosla-
wische Wirtschaftsmission, 1966 veribten

einen Terrorakt in Zagreb, und
1968 sprengten sie die jugoslawische
Botschaft in Paris in die Luft. Nach

Aufzéhlung dieser Verbrechen schreibt
Patrice Chairoff in dem Buch "Das Dossier
des Neonazismus”: "Unter Leitung der
Geheimdienste der Linder, in denen sie
sich aufhielten, in erster Linie der C|A und
des britischen M| 5 sowie der franzo-
sischen DST und SDECE, hatte die
Ustascha (iber Geldmangel nicht zu
klagen.” Der Buchverfasser konstatiert,
daB die Ustascha unter dem Schutz der
CIA und der NATO-Geheimdienste ihre
Gruppen 1972—-1974 in Jugoslawien
einschleusten, wo diese allerdings von
den Behdrden unichadlich gemacht wur-
den.

Die Ustascha hat vielerlei Aufgaben: Sie
berdt Diktatoren Lateinamerikas (laut
Chairoff wurde die Polizei des Diktators
von Paraguay, Stroessners, gerade von

, der Ustascha reorganisiert) und steckt mit

internationalen neonazistischen Organisa-
tionen unter einer Decke. So war der
Kriegsverbrecher Luburic (alias General

Drinjanine) eine Stitze der neo-
faschistischen spanischen Gruppe
CEDADE.

"In Westeuropa sind sie mit Diebesban-

, den eng verbunden”, schreibt Chairoff.

"Mitglieder der kroatischen faschistischen
Organisationen treiben gern Zuhélterei,
Waffen- und Rauschgifthandel, veriiben
Einbriiche oder spezialisieren sich auf
bewaffnete Raubiiberfille. In ihrem Falle
ist krimineller Banditismus vom politischen
Verbrechen nicht zu trennen.” Chairoff
schlieBt mit den Worten, daB die Ustascha
"eine Kolonne der globalen antikommu-
nistischen Strategie” sei.

DAS MATERIAL AUS BELGRAD UND NEW YORK KOMMENTIERT UNSER
POLITISCHER BEOBACHTER LEW BESYMENSKI

Den Aufruf der URO befolgent

Ich schreibe meinen Kommentar nicht in
Moskau, sondern in Smolensk, und das hat
einen besonderen Grund: Hier ist der
ProzeB gegen drei Verrdter — Wassili
Sachar Chochlow, Wassili Ku-
witschko — zu Ende gegangen, die im
Krieg in Diensten der Nazibesatzer

standen und im Raum von Smolensk
haarstrdubende Verbrechen begingen.
Die Anwesenden (der ProzeB war &i-
fentlich) waren mit dem Urteil véllig

einverstanden. Es lautete auf die
Héchststrafe.
Im Saal spielten sich dramatische

Szenen ab. So z. B. beim Erscheinen der
Zeugin Tatjana Bondarewa, die am 28.
Januar 1943 am Rande des Wadinski-
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Waldes bei dem Dorf Salasnja erschos-
sen werden sollten. Sie
war eine von den 300 Einwohnern des
Dorfes, dessen Vernichtung von den
Angeklagten geleitet wurde. Und sie
taten nicht nur das, sondern legten selbst
Hand an. 40 Jahre spéter war die Frau wie
von den Toten auferstanden. In jener
Schreckensnacht konnte sie unter den
Leichen hervorkriechen und sich in
Sicherheit bringen.

Die auswartige Sitzung des Militdrge-
richts des Moskauer Militarbezirks unter
dem Vorsitz von Oberst Wladimir Subkow
prifte alle dokumentarischen Angaben
und Zeugenaussagen, horte die Ange-
klagten an und rekonstruier-
te so das Schreckensbild der
Bluttaten der ehemaligen Bischlerleute. So
wurden die Angehdrigen der Straftrupps

unter Waldemar Bischler, einem Gutsbe-
sitzer aus der Umgegend von Dorogo-

bush, genannt, der dann ein weillgar-

distischer Emigrant und noch spafer
Wehrmachtoffizier wurde. Seine Einheit
hatte in Konzentrationslagern Wachdienst
zu versehen, Héftlinge zu vernichten,
Partisanen zu bekdmpfen und friedliche
Menschen schonungslos zu "liquidieren”.
Die ErschieBung der 300 Einwohner des
Dorfes Salasnja am 28. Januar 1943 und der
250 Einwohner des Dorfes Leonowo am
31. Januar 1943 kann nur Vélkermord
genannt werden. 1942 und 1943 wurden
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2500 Personen von Bischlerleuten liqui-
diert. Insgesamt aber vernichteten die
Besatzer und ihre Handlanger in den
Jahren der Okkupation im Gebiet Smo-
lensk 351 000 Zivilisten (mehr als die
Gesamtverluste der USA im zweiten
Weltkrieg). Geschah das etwa nicht in
Ausfiihrung des verhéngnisvollen "Gene-
ralplans Ost", laut dem Millionen Biirger
unseres Landes vernichtet werden sollten?
Hinter den drei Angeklagten glaubte man
die Schatten derjenigen zu erkennen, die
den verbrecherischen Krieg gegen die
UdSSR planten und anfingen.

Man sah sich von vielen Schatten
umgeben. Im Gebiet Smolensk wurde das
Besatzungsregime vom Stab der Rickwér-
tigen Dienste der Heeresgruppe Mitte
(Gen. Schenckendorf) geleitet. In Doro-
gobush, wo die drei Henker ihr Unwesen
trieben, stand die 337. Sicherungsdivision.
Himmlers schwarzer Haufen wurde von
der "Einsatzgruppe B" geleitet (einer
seiner Befehlshaber, S55-Standartenfih-
rer Erich Ehrlinger, wurde 1961 in der
BRD zu 12 lJahren Haft verurteilt, aber
1969 freigelassen, und die Sache wurde
wegen seiner "Handlungsunféhigkeit”
eingestellt). Fir den Raum
Smolensk-—-Dorogobush war das “Sonder-
kommando 7A" der SS zustdndig, das die
Operation in den Wadinski-Wildern
leitete. In einem Bericht vom 9. April
1943 wird bestatigt, daB dort zwischen

Faschistische Yerbrechen bei Smo-
lensk

dem 23. 12. Februar
537 Partisanen und 566 "verdachtige
Personen liquidiert wurden”, zu denen
wahrscheinlich auch Tatjana Bondarewa
gehorte. -

Rein &uBerlich war der ProzeB von
Smolensk mit keinen besonderen Schwie-
rigkeiten verbunden. Aber nur rein
&uBerlich. Die verschiedenen Umstinde
geben aber zu denken, besonders wenn
man ihn mit solchen Prozessen in anderen

Januar und dem

Léndern vergleicht. Der Gram der Smo-
lensker Lande ist auch der Gram von
Oradour und der Gram der Opfer Andrija
Artukovics. Wir, die wir die Bestrafung
der Verbrecher fordern, werden oft
gefragt, was fir einen Sinn solche
Prozesse gar 40 Jahre nach Kriegsende
héatten. Die groBen Verzeiher im Westen
finden viele Argumente: Die Gescheh-
nisse seien halb vergessen, Zeugen seien
unauffindbar und die Angeklagten alt und
krank.

Der ProzeB von Smolensk widerlegt
solche Argumente. GewiB, es war schwer,
Beweise aufzutreiben, das hat viele Jahre
gedauert. Aber die Untersuchungsinstan-
zen —in diesem Falle die Unter-
suchungsbeamten des Smolensker Komi-
tees flir Staatssicherheit — haben weder
Zeit noch Miihe gescheuf, um die nétigen
Indizien zu finden. Was man gleich nach
dem Krieg nur ganz allgemein wuBte, ist
in jedem konkreten Fall detailliert worden
und hat sich bestétigt,

Wir machen der Justiz der BRD oder der
USA durchaus keinen Yorwurf daraus, daB
sie Material fiir Prozesse lange sammelt.
Doch das Gewissen lehnt sich dagegen
auf, daB die Prozesse endlos aufgescho-
ben werden (wie das bei Artukovic der
Fall war), obwohl die Indizien langst
gefunden sind, von den Fillen, in denen
Verbrecher (wie bei Klaus Barbie oder
Arthur Rudolph) absichtlich gedeckt wer-
den, ganz zu schweigen.

Und noch ein wichtiger Aspeki: Die
unléngst in Smolensk Verurteilten wurden
gleich nach dem Krieg zur Verantwortung
gezogen, sie haben ihre Strafen abgeses-
sen und wurden amnestiert. Damals lagen
dem Gericht aber keine genauen Anga-
ben (ber ihre Verbrechen, sagen wir,
dber die Hinrichtungen in Salasnja und
Leonowo, vor. |[Es liegt eine héhere
Gerechtigkeit darin, daB die sowjetische
Justiz nach Erhalt dieser Angaben die
Félle der drei Verbrecher wiederaufnahm.
Das ist genauso gerecht wie der wieder-
holte ProzeB gegen Barbie. Massenmér-
der, die auch nur einen Teil ibrer
Verbrechen geheimhalten konnten, miis-
sen wissen, daB sie der Vergeltung nicht
entgehen werden.

Dazu eben ruft eine kiirzliche Resolu-
tion der 39. UNO-Vollversammlung aulf.
Sie hat bestatigt, daBf "die Belangung und
Abstrafung von Kriegsverbrechen am
Frieden und an der Menschheit ... Pflicht
aller Staaten ist”. In der Resolution
""werden die Staaten aufgerufen, einander
beim Auffinden, bei der Festnahme und
gerichtlichen Belangung von Personen zu
helfen, gegen die Verdacht auf
Kriegsverbrechen an der Menschheit
besteht, und sie, falls sie fiir schuldig
erkannt werden, der Strafe zuzufiihren”.

Damit ist weder zu wenig noch zu viel
gesagt.
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KOMPLOTT GEGE

DIE UNE

Juri NALIN

Der seit einem Jahr andauernde "Ner-
venkrieg” Washingtons gegen die
UNESCO — Erpressung, auch Beleidigun-
gen und Drohungen an die Adresse ihres
Generaldirektors M'Bow, Finanzsanktio-
nen gegen die maBgebliche UNO-Organi-
sation fiir Erziehung, Wissenschaft, Kultur
und Information — hat damit geendet,
daB die USA am 31. Dezember 1984 aus
ihr austraten.

Fast gleichzeitig wurde in London
erklart, GroBbritannien wolle Ende
d. J. dasselbe tun, falls sich die UNESCO
"nicht bessere” und falls ihre Tatigkeit,
wie der britische AuBenminister Howe
gereizi duBerte, nicht im Laufe des Jahres
"reformiert” werde. Wie verlautet, erwagt
auch die BRD diesen Schritt.

Womit hat sich die UNESCO die

nicht beschleunigt werden, wenn die
Haupiursache ihrer Zurlickgeblieben-
heit — die Hinterlassenschaft des Kolonia-
lismus — nicht ausgemerzt und wenn die
heutige Politik des Neokolonialismus nicht
unterbunden wird. Das unaufhérliche
Wettristen, das enorme Mittel ver-
schlingt, hemmt den geistigen und sozia-
len Fortschritt. Kaum jemand wiirde
bestreiten, daB die weitere internationale
Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Kultur, die harmonische Erziehung der
heranwachsenden Generation nur zu
erreichen sind, wenn das Vertrauen
zwischen den Léndern, die Entspannung
ausgebaut und die Ursachen von
Feindschaft und kaltem Krieg beseitigt
werden.

Die Tatigkeit der UNESCO zeugt von

Ungnade der genannfen Regierung
zugezogen? Washington und London
fihren faktisch dieselben Arg te ins
Treffen, um ihren Schritt zu begriinden. In
einer Erkldrung des State Department vom
20. Dezember 1984 wird dariiber geklagt,
das Wirken dieser Organisation sei
"politisch orientiert”, sie verhalte sich
feindselig "gegenliber den Einrichtungen
der freien Gesellschaft, besonders jenen,
die die Pressefreiheit und die Menschen-
rechte” verteidigen; auch wird auf die
"Inkompetenz” der UNESCO verwiesen.
Eine Erkldrung aus Whitehall, der Marga-
ret Thatchers AuBerungen zusatzliches
Gewicht hétte geben sollen, enthélt
dhnliche Beschuldigungen.

Die gegen die UNESCO aufgezogene
groBangelegte Propagandakampagne wie
auch die gegen sie beiderseits des
Atlantik vorgebrachten konstruierten, bis-
weilen einfach erlogenen Beschuldigun-
gen bestatigen: Es handelt sich vor allem
um eine politische Entscheidung. Man
braucht nur die Frage zu stellen, warum
die Westmachte in einem international so
verantwortungsvollen Moment einer Or-
ganisation den Riicken kehren, die sich
die Aufgabe stellt, "die Ideen des
Friedens im BewuBtsein der Menschen zu
verankern” und "zur Konsolidierung von
Frieden und Sicherheit” beizutragen
(Préambel bzw. Art. 1 der Charta), und
schon hat man die Antwort. Die UNESCO
ist die gréBte nichtgouvernementale Or-
ganisation, in der sich die aktuellsten
politischen, wissenschaftlichen und ideo-
logischen Gegenwartsprobleme wie in
einem Tropfen Wasser spiegeln.

Sie existiert nicht in einem Vakuum.
Ihre Tatigkeit ist nicht von den wichtigsten
Problemen der Welt zu |6sen. So kann
z. B. das Analphabetentum nicht (iberwun-
den und die kulturelle Entwicklung der
Lander Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
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ihrer zuneh den Reife und von ihrem
Streben, mit der Zeit zu gehen. Die
beharrliche und konsequente Politik der
UdSSR und der anderen sozialistischen
Lander haben es ermdglicht, die
UNESCO — friiher eine engspezialisierte
Organisation, deren Tatigkeit zuerst von
den Interessen der Westlander geprigt
war — so zu entwickeln, daB sie heute bei
der Ldsung ernster Probleme der
Menschheit eine wichtige Rolle spielt.

So prift die UNESCO die Méglichkeit,
wie die Massenmedien zur Férderung des
gegenseitigen Vertrauens und Verstehens
zwischen den Vélkern einzusetzen sind,
trégt zur Entwicklung der friedlichen
Koexistenz bei und beteiligt sich an der
die Abriistung, den Kampf gegen den
Kolonialismus und Rassismus bezwecken-
den UNO-Tétigkeit.

Neben den  allgemeinpolitischen
Problemen befaBt sich die UNESCO mit
umfangreichen Plénen und Programmen
fir die mehrseitige Zusammenarbeit in der
Aus- und Weiterbildung von Fachkréften,
in der Entwicklung der exakten und
Naturwissenschaften, der Ozeanographie,
Geologie und Hydrologie, im Um-
weltschutz, in Energiewirtschaft, Informa-
tik, philosophischen und humanitéren
Wissenschaften, in der Erhaltung und
Bereicherung der Kulturen, im Biicherwe-
sen. Eine wichtige Richtung in der Arbeit
der UNESCO im letzten Jahrzehnt war die
Realisierung der Programme zur Ent-
wicklung der Massenmedien und zur
Schaffung einer neuen Ordnung auf dem
Gebiet der Information.

Der auf die Festigung von Frieden,
Vertrauen und Zusammenarbeit der Vél-
ker gerichteten UNESCO-Politik ist der
Kurs ayf das Anheizen der Kriegspsycho-
se, auf das Abdringen der Welt zu einer
nuklearen Katastrophe, auf die Schiirung
der Feindschaft zwischen den Vélkern
absolut wesensfremd. Die Linie der
UNESCO auf den Ausbau der gegenseitig
nitzlichen wissenschaftlichen, kulturellen
und sonstigen Kontakte gerdt in Gegen-
satz zu den eigentlichen Zielsetzungen
der Reagan-Administration, die es auf den
Abbau solcher Kontfakte mit den sozia-
listischen und einigen anderen Landern
abgesehen hat.

Besonders ungehalten sind Washington
und London darilber, daB die UNESCO
den Frieden, die Abriistung, den Kampf
der Voélker gegen Kolonialismus, Rassis-
mus und Apartheid, fiir eine neue,
gerechte Weltwirischafts- und |nforma-
tionsordnung fordert. In den letzten
Jahren wurde der militaristische Kurs der
USA und ihrer ndchsten Biindnispariner in
der Organisation scharl und begriindet
kritisiert, die Landraubpolitik Israels ver-
urteilt, das vom Westen den Ent-

Zeichnung: N. Stscherbakow
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wicklungsléndern aufgezwungene Modell
der sozialdkonomischen Entwicklung
scharf verurteilt und die Raubpolitik der
Multis enthillf.

Man kann nicht sagen, daB sich die
Arbeit der UNESCO stérirei abwickelt. In
ihren Organen kommt es zu akufen
Kontroversen, die Standpunkte sind mit-
unter unversdhnlich. Im Westen wurden
immer wieder Stimmen laut, die eine
“Entpolitisierung” der UNESCO predig-
ten und sie dazu aufforderten, den
Fragenkreis ihrer Tatigkeit einzuengen,
aktuelle Probleme aber, an deren Lésung
die Menschheit fief interessiert ist, ganz
auszuklammern. Die von Washington und
einigen seiner Verbiindeten so hartnackig
vertretene Konzeption einer "Entpolitisie-
rung” der UNESCO ist eine unver-
kennbare AuBerung der imperialistischen
Politik, deren Ziel es ist, die Organisation
wie einst dazu zu benutzen, eine weitge-
hende geistige Expansion zu enffalten und
iiberall das westliche Entwicklungsmodell
durchzusetzen. Es kam mehr als nur einmal
vor, daB die USA alle Demagogie und
alles apolitisch sein sollende Gehabe
abstreiften und die Initiative ergriffen, um
die UNESCO mit erdachten "Problemen”
zu konfrontieren und die Ausarbeitung
provokatorischer Dokumente sowie an-
tisowjetische Ausfille anzuregen. Man
denke z. B. an die gescheiterfen Versuche
der USA und der NATO-Linder, die
Organisation zur Erérterung der "afgha-
nischen Frage”, des "Kampuchea-
Problems” zu zwingen, an die Spekulatio-
nen um die "Menschenrechte” in den
sozialistischen Lindern und an das
Komplott gegen eine neue internationale
Medienordnung. Das ist ein eindeutiger
Kurs auf den Abbau der internationalen
Zusammenarbeit, auf ihre Ersetzung durch
eine Konfrontation im Geiste des kalten
Krieges.

Dabei sollten alle UNESCO-Mitglieder
jetzt, angesichts der zugespitzten Weltla-
ge, mehr denn je Realitdtssinn an den Tag
legen, die aktuellen Probleme umsichtig
behandeln und sich ihrer Verantwortung
fir die Geschicke der Welt bewuBt
werden. Es ist schlieBlich nicht notwendig,
auszutreten, um die einen oder anderen
Maéngel in der Arbeit zu iberwinden oder
die Effektivitéit der Organisation zu
erhéhen. Viel logischer wére es, drin zu
bleiben und gemé&B den festgelegten
Verfahren auf die einen oder anderen
Anderungen hinzuwirken.

Die USA und jetzt auch GroBbritannien
haben einen anderen Weg vorgezogen.
Die britische Regierung hat dem US-Druck
nachgegeben und demonstriert ihre Soli-
daritdt mit dem WeiBen Haus in seinem
"Kreuzzug"” gegen die UNESCO. Es ist
kein Geheimnis, daB GroBbritannien von
den USA intensiv bearbeitet wurde. Zu
diesem Zweck entsandte das WeiBie Haus
seine Beauftragte Jean Gerard nach
London, und diese forderte GroBbritan-
nien auf, dem Beispiel der USA zu folgen
und eine "zweite Salve” auf die UNESCO
abzugeben.

In der

"NEUE ZEIT”

westlichen, allem der

4.85

vor

amerikanischen und brifischen Presse ist in
diesen Tagen eine hemmungslose Kam-
pagne im Gange, die das Handeln der
beiden atlantischen Biindnispartner gegen
die UNESCO rechifertigen soll. Aufféllig
ist, daB in dieser Kampagne der Antiso-
wijetismus keine geringe Rolle spielt. So
verstieg sich das Mitglied des
US-Kongresses James Scheuer in einem
lauthals gepriesenen Interview zu der
Behauptung, die UNESCO sei gegenwir-
tig ein “Werkzeug der sowjetischen
Propaganda, die darauf gerichtet ist, die
westlichen Werte, die Freiheit der Person
und der Presse zu untergraben”. |hm
sekundierfe die westdeutsche "Welt": Ja,
die UNESCO sei eine Handhabe der
"linken Propaganda”.

Aber es geht natiirlich nicht um die
"Umtriebe der UdSSR" oder die "Politi-
sierung” der UNESCO. Die Schritte der
USA und GroBbritanniens sind ein unver-
kennbares Komplott beider imperia-
listischer Machte, ein Versuch, eine
infernationale Organisation zu erpressen,
damit sie den Kurs von Washington und
London steuert. Dahinter steckt der
Waunsch, die Zeiten zuriickzuholen, als die
USA und GroBbritannien in der UNESCO
und anderen UNO-Organen dominierten
und das Wirken der internationalen
Organisationen den eigenen Interessen
anpaBten.

Im Grunde richten sich die Angriffe auf
die UNESCO gegen das ganze
UNO-System, das nach dem zweiten
Weltkrieg zur Aufrechterhaltung des
festen Friedens und der Sicherheit, zum
Ausbau der internationalen Zusammenar-
beit gegriindet wurde. Das ist ein grober
VerstoB gegen die Prinzipien der Univer-
salitdt und der Gleichberechtigung der
Mitglieder von UNESCO und UNO. Ein
weiterer Zweck des von den USA und
GroBbritannien unternommenen Schrittes
besteht darin, den Austritt aus der

‘UNESCO als eine Art "Knute” fiir die

Entwicklungslénder zu benutzen. Die
Feinde der UNESCO meinen: |hr Verzicht
auf die Teilnahme daran fihrt zu einer
Kirzung des UNESCO-Budgets, und das
misse sich, glaubt man in Washington und
London, auf die Finanzierung der
Programme auswirken, an denen die
Entwicklungsstaaten interessiert sind. Im
Klartext schreibt die Zeitung "Philadel-
phia Inquirer”: "Das ist eine Warnung
an die dritte Welt, sie sollen dort
nachdenken.”

Washingtons und Londons Vorgehen
wird in der ganzen Welt, darunter in den
westlichen Lindern, weitgehend verur-
teilt. Der UNO-Generalsekretdr Perez de
Cuellar  sprach "Bedauern” und
"Enttéuschung” iiber die US-Position aus.
Die franzésische  Zeitschrift  "Afri-
que—Asie” schrieb: "Die Wiihlaktion der
USA gegen die UNESCO entspricht voll
und ganz ihrer aggressiven, gegen
Entspannung und Frieden gerichteten
Politik.”

Trotzdem reflektieren die USA darauf,
daB, wie die UNESCO-Botschafterin der
USA, Mrs. Gerard, es formulierte, "ihre
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Stimme in der UNESCO hérbar bleibt”.
Washington will bei seiner Botschaft in
Frankreich eine "Beobachtermission”
griinden, die die Tatigkeit der UNESCO
nicht aus den Augen lassen, "zu deren
Reform beitragen” und mit den Mitarbei-
tern des UNESCO-Sekretariats und mit
Vertretern der in der Organisation ver-
bleibenden Lénder "arbeiten” soll. So
beabsichtigen die USA, das internationale
UNESCO-Programm fiir die Entwicklung
der Kommunikationen nicht aufzugeben.
Ferner rechnen sie darauf, ihre "Beob-
achter” auch im Exekutivrat der UNESCO
zu haben und die Nase in die Tatigkeit
ihrer anderen Gliederungen zu stecken.
Somit winscht die US-Administration, ihre
“Présenz"” in der UNESCO zu behalten,
d. h. sich weiterhin einer Politik von
Erpressung und Druckausiibung gegen
das Sekretariat der Organisation zu
befleiBigen. Nach allem zu urteilen,
werden auch die Versuche nicht ein-
gestellt werden, bestimmte Biindnis-
partner sowie Staaten, die mit den
Absichten der USA nicht einverstanden
sind, etwas roher anzupacken.

Aber mit welcher Berechtigung wollen
die USA, die die UNESCO doch verlassen
haben, unmittelbar an der Tatigkeii ihrer
Organe teilnehmen?

Auch andere Fragen erheben sich.
Beispielsweise nach den Mitarbeitern des
UNESCO-Sekretariats, den Biirgern des
einen oder anderen Landes, das aus der
UNESCO austritt. Es muB absolut klar sein:
Staaten, die die Organisation verlassen,
verlieren ihre Quote im Stellenplan des
Hauptquartiers der UNESCO und ihrer
regionalen Gliederungen. GroBbritannien
ist das Depositdrland der UNESCO(ein
Staat, bei dem die Urschrift oder die
Ratifikationsurkunden eines mehrseitigen
volkerrechtlichen Vertrages hinterlegt
werden). Kann es nach seinem Austritt aus
der UNESCO noch immer als solches
gelten?

Generaldirektor M'Bow erklirte der
Pariser Zeitschrift "Politique Etrangere”
gegeniiber: "Die UNESCO wurde nicht
gegriindet, um die Interessen eines
Staates oder einer Gruppe von Staaten zu
vertreten. Héatte sie auf diese Weise
gehandelt, so hétte sie auch ihren
internationalen Charakter eingebiiBt.”

Was die UdSSR angeht, so unterstiitz
sie die UNESCO-Tatigkeit aktiv. In einem
Schreiben Viktor Stukalins, stellvertreten-
der AuBenminister der UdSSR und Vorsit-
zender der UNESCO-Kommission der
UdSSR, an Generaldirekfor M'Bow iiber
die Position der UdSSR zu den
grundsétzlich wichtigen Fragen der
UNESCO-Tatigkeit heiBt es: “Den nicht
abreiBenden Ausféllen und Unterstellun-
gen jener gegen die UNESCO, die gegen
die Tatigkeit zugunsten des Friedens, der
Entspannung und gleichberechtigten in-
ternationalen Zusammenarbeit auftreten,
ist auch weiter eine entschiedene Abfuhr
zu erteilen. Die UNESCO muB fortleben
und wirken, muB ihren Weg — den Weg
des Friedens und Fortschritts — gehen.
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DISKUSSION MIT DEM LESER =

Hitten Moskau und
hitte sich die Situation ri
Die jetzige Einstellung
Lésung, umgekehrt, sie sc
erweckt.

Es diskutiert
NZ-Kommentfator

Wladimir

" GODYNA

Werter Herr Lebrun! Sie meinen, die
Wourzel allen Obels sei die Einstellung
Vietnams und der UdSSR, und vergessen,
was die Pol-Pot-Banditen in den 3 Jahren,
10 Monaten und 20 Tagen in Kampuchea
anrichteten. Auch vergessen Sie das Leid,
das sie dem vielgepriiften Land noch jetzt,
nun von Thailand aus, antun, wo sie sich
nach der Volksrevolution von 1979 festge-
setzt haben.

. Stellen wir uns einmal vor, daB die
Volksrevolution vom 7. Januar 1979 nicht
gewesen sei, daB die Pol-Pot-Leute oder,
wie sie sich selbst nennen, die roten
Khmer weiter ihre Landsleute morden,
daB die Vernichtung der Nation zum
Niedergang der kampucheanischen Ge-
sellschaft fiihre und daB Land sich in ein
einziges KZ verwandle.

Bei dem bloBen Gedanken graust es
einen, nicht wahr? Die Bartholomausnacht
war das reinste Kinderspiel gegen die
Vorgénge in Kampuchea unter dem
Regime Pol Pots, leng Sarys und Khieu
Samphans (Sie dirfen aber nicht glauben,
daB ich die Tragddie im mittelalterlichen
Paris bagatellisiere!). Die Zeugenaussa-
gen machen jeden Zweifel unméglich. Ich
glaube, wir beide haben keine Ursache,
den US-KongreBleuten nicht zu glauben,
die im vergangenen Dezember in der
VR Kampuchea waren. Sie nannten die
Vernichtung von Menschen durch das Pol-
Pot-Regime eine "regelrechte Metzelei”.

Sollen wir das denn vergessen und den
Kopfjégern Pol Pots unsere Sympathie und
Unterstiitzung, auch diplomatische bis
hinauf zur UNO, angedeihen lassen? Das
ist doch wohl undenkbar. Aber im Leben,
auch im politischen Leben geschieht das
Unglaubliche und Undenkbare manchmal
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doch, besonders wenn an einer solchen
Wende méchtige Kréfte interessiert sind.
Auf der jingsten, der 39. UNO-Tagung
wurde das Recht, das Volk Kampucheas zu
reprasentieren, der "Delegation des De-
mokratischen Kampuchea” belassen, jenes

Kampuchea, das auf keiner
Weltkarte zu finden ist,

Ein bemerkenswertes Detail: Den Pol-
Pot-"Diplomaten” ist empfohlen worden,
in New York das Geldnde der UNO nicht
zu verlassen. Wie Sie zugeben werden,
spricht daraus das Eingestdndnis, daB
dieses "Demokratische Kampuchea” nur
ein Hirngespinst ist, von dem gegen den
Willen des kampucheanischen Volkes
geredet wird, als ob es bestiinde. Die
Gegner der jungen Republik behaupten
das wenigstens. Deshalb fordern sie eine
internationale Kampuchea- Konferenz und
mochten der VR Kampuchea ihren Willen
und ihre Kontrolle aufzwingen. Glauben
Sie etwa, wir sollten dieses unsaubere
Treiben unterstitzen? Wir sind vom
Gegenteil (iberzeugt.

Kommen wir jetzt zur Einstellung der
UdSSR und Vietnams, die der Lésung des
"Kampuchoa—ProBlems" im Wege stehe.
lch schicke voraus, daB es ein solches
Problem gar nicht gibt. Es bestand
solange, bis die kampucheanischen Patrio-
ten das Pol-Pot-Gesindel vertrieben
und solange dort Millionen
Menschen umkamen. Wo waren in jener
fir Kampuchea so kritischen Zeit seine
jetzigen "Freunde”? Warum schwiegen
sie und faten nichts? Und warum machen
sie jetzt solchen L&rm, wo beim Volk
Kampucheas, dem noch gestern die
Vernichtung drohte, die Dinge ins Lot
kommen? |st das etwa keine Einmischung
in die Angelegenheiten der VRK? Legen
Sie sich einmal diese Fragen vor, und ich
hoffe, Sie werden verstehen, was von der
Einstellung derer zu halten ist, die friiher
die wirklichen Probleme nicht sehen
wollten, jetzt aber einen Rummel wegen
eines angeblichen Problems aufziehen.

Unléngst sprach ich mit Hun Sen, dem
AuBenminister der VR Kampuchea, iber
schwierige Fragen. Sein Volk hat. eine
ganze Anzahl. Aber nicht sie sind fiir die
Lage des Landes bestimmend. Die Vor-
génge in der jungen Republik kann man,
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so meine ich, am besten in die Worte
Erneuerung und Erstarken fassen. Davon,
daB die VR Kampuchea immer fester auf
ihren FiiBen steht, zeugt auch die
Tatsache, daB der 1982 begonnene Abzug
der vietnamesischen Freiwilligen seinen
Fortgang nimmt,

Selbst voreingenommene Leute miissen
die Erfolge der VR Kampuchea anerken-
nen. Alle lebenswichtigen Wirtschaftssek-
toren sind wiederhergestellt und ent-
wickeln sich schnell. Trotz des noch
empfindlichen Mangels an Rohstoffen und
Ersatzteilen fiir Maschinen und Anlagen
hat die Industrieproduktion im vorigen
Jahr allein um 40% zugenommen. Die
Produktion von Nahrungsmitteln und
technischen Nutzpflanzen betrug min-
destens das Dreifache derjenigen von
1979. Der Plan fiir den Reisanbau konnte
1984 allerdings wegen einer schweren
Uberschwemmung nicht erfiillt werden,
aber so etwas ist ja auch fir ein stirker
entwickeltes Land eine schwere Heim-
suchung.

Man kann sich vorstellen, wie weit
Volkskampuchea schon wére, wenn man
es nicht gestdrt hatte, wenn es nicht
gezwungen wadre, viele Ressourcen an
Menschen und Material der friedlichen
Arbeit zu entziehen. Das muB Kampuchea
aber, weil seine Gegner die bewafinete
Einmischung in die Angelegenheiten der
Republik nicht einstellen.

In der UdSSR hat man wvolles Ver-
standnis fiir die alten, aus der Pol-Pot-Zeit
iberkommenen Probleme Kampucheas
ebenso wie fir die neuen, die im taglichen
Leben entstehen. Wie alle wahren
Freunde Kampucheas sehen die sowje-
tischen Menschen ihre internationale und
rein menschliche Pflicht darin, der jungen
Republik zu helfen, die den Weg
fortschrittlicher Wandlungen eingeschla-
gen hat, und nicht nur beim sozialen und
wirtschaftlichen Aufbau, sondern auch in
internationalen Angelegenheiten. GewiB,
der Westen oder vielmehr diejenigen im
Westen empfinden dariiber MiBmut, de-
nen das Regime Pol Pots aus Griinden, die
nichts mit Menschlichkeit und Moral zu tun
haben, mehr als das jetzige volksdemokra-
tische zusagte.

Wir denken nicht daran, die Gunst des
Westens durch Abkehr von unseren
Prinzipien und Oberzeugungen, auf
Kosten der nationalen Interessen des
kampucheanischen Volkes zu erwerben.
Das Sowjetvolk wird der jungen Republik
in ihrem Kampf fiir Gliick und Wohlerge-
hen, fir die Hebung des internationalen
Ansehens der VRK auch kiinftighin zur
Seite stehen. \ | ]
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DOKUMENTE

ANDREJ

GROMYKOS

TV-GESPRACH MIT SOWJETISCHEN
KOMMENTATOREN

Andrej Gromyko, Mitglied des Politbiros des ZK
der KPdSU, Erster Stellvertreter des Vorsitzenden des
Ministerrates und AuBenminister der UdSSR, hat einer Gruppe
politischer Kommentatoren am 13. Januar Fragen beantwortet.

An dem Fernsehgesprich nahmen fteil: die politischen
Kommentatoren der Zeitungen "Prawda” Juri Shukow und
"lswestija” Wikenti Matwejew, der TASS-Kommenta-
tor Wiladimir Bogatschow und der Kommentator des
Zentralen Rundfunks und Fernsehens Walentin Sorin.

GROMYKO: Zunichst méchte ich Sie begriiBen.
Wabhrscheinlich haben Sie viele Fragen, stellen Sie sie bitte
ohne Umschweife. Ich werde mich bemiihen, sie zu beantwor-
ten.

FRAGE: Andrej Andrejewitsch, |hr Treffen mit AuBenminister
Shultz in Genf hat sowohl in unserem Land als auch in der
ganzen Welt lebhaftes Interesse hervorgerufen. Wie wiirden
Sie insgesamt die Ergebnisse dieses Treffens einschaizen?

ANTWORT: Insgesamt schdtzen wir die Ergebnisse des
Treffens positiv ein. Die Gemeinsame sowjetisch-amerikanische
Erklarung spricht tatséchlich fir sich selbst. Wir haben den
Gegenstand der bevorstehenden Verhandlungen sowie die
Ziele, die im Ergebnis der Verhandlungen erreicht werden
sollen, vereinbart. Das ist natiirlich sehr wichtig. 4

FRAGE: Sie haben gesagt, daB die Fragen der nuklearen und
der Weltraumwaffen wahrend der bevorstehenden Ver-
handlungen im Komplex, das heiBt in ihrem wechselseitigen
Zusammenhang, erértert werden. Das ist ein véllig neues
Herangehen. Wie kam es dazu?

ANTWOREF: Es ist dadurch hervorgerufen worden, daB es,
wenn man danach strebt, das Wettiriisten einzustellen und die
Kriegsgefahr zu beseitigen, mit einem Wort, wenn man
dauerhaften Frieden anstrebt, erforderlich ist, daB das
Wettriisten im Weltraum gar nicht erst beginnt und es auf der
Erde eingestellt wird. Das war die Hauptaufgabe, die vor den
Teilnehmern des Treffens in Genft stand.

Sehr stark war der Druck von seiten der amerikanischen
Administration, die Erérterung der den Weliraum betreffenden
Fragen nicht zuzulassen und zu erreichen, daB der Weltraum fiir
das Wetfriisten offen bleibt. Diese Position ist absolut
unannehmbar. Wir haben das mehrmals erklért, so auch am
Vorabend des Treffens in Genf. Nicht glatt verlaufen ist auch die
Abstimmung der Bedingungen fiir dieses Treffen. Letztendlich
wurde jedoch vereinbart, daB diese Frage erértert werden kann
und muB.

In der Gemeinsamen Erkldrung wird, wie Sie wissen, der
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Weltraum ebenfalls erwahnt, was bedeutet, daB der Standpunkt
die Oberhand gewonnen hat, daB weder die Frage der
strategischen Riistungen noch die Frage der Kernwaffen
mittlerer Reichweite ohne die Frage des Weltraums erdrtert
werden kénnen, genauer gesagt, die Frage der Verhinderung
des Wettriistens im Weltraum.

Die amerikanische Seite hat schlieBlich diesen Standpunkt
akzeptiert. Diese Tatsache ist positiv. Ich méchte hier sagen,
daB nach meiner Riickkehr aus Genf und folglich nach der
Riickkehr von Minister Shultz nach Washington dieser bereits
einen Brief an mich gerichtet hat, in dem er schreibt, daB die
Regierung der USA die Absicht habe, das zu erfiillen, was in
Genlf vereinbart wurde, und daB sie die Verpflichtungen ernst
nehme, die sie mit dieser Vereinbarung ilbernommen hat. Das
ist ein positives Zeichen. Aber wie man so sagt: abwarten und
Tee tfrinken.

FRAGE: Aus all dem wird ersichtlich, daB die Fragen der
Weltraumwaffen fiir einen Fortschritt bei den Verhandlungen
Schliisselbedeutung haben werden. Worin besteht das Wesen
des unterschiedichen Herangehens der Sowjetunion und der
USA an diese Fragen?

ANTWORT: Das Wesen besteht gerade darin, was zumindest
auBerordentlich deutlich vor dem Genfer Treffen zutage trat,
daB die USA danach strebten, den Weltraum auszusparen und
sich lediglich mit den Waffenarten zu befassen, zu denen
bereits Verhandlungen gefiihrt worden waren: zu strategischen
Waffen und zu nuklearen Waffen mittlerer Reichweite in
Europa. Das ist das Problem. :

Die Sowjetunion hat sich kategorisch gegen einen solchen
Standpunkt gewandt. Sie war und ist der Auffassung, daB der
Weltraum nicht beiseite gelassen werden kann. SchlieBlich
kénnte man sich theoretisch eine solche Situation vorstellen,
daB ein Erfolg in den Fragen der strategischen Waffen und in
den Fragen der nuklearen Waifen mittlerer Reichweite erzielt
wire, im Weltraum aber findet das Wettriisten statt. Und er wird
immer mehr mit entsprechenden Waffen vollgestopft. Das
wiirde das auf der Erde Geschaffene nicht nur zunichte machen,
sondern auch génzlich ausldschen. Im Ergebnis wire die
Balance negativ fiir die Welt, die Lage wire noch komplizierter
und geféhrlicher. Das haben wir der Regierung der USA, ihren
Verbiindeten und der ganzen Welt mit aller Deutlichkeit
gesagt, das haben wir auch in Genf gesagt. Und wir haben das
mit Nachdruck erklért, und ich bin bereit, ein solches Wort zu
gebrauchen — mit aller Schérfe.

Wir méchten, daB das der amerikanischen Administration und
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jenen, die deren Standpunkt in den Fragen des Weltraums
unterstitzten und unterstitzen, bewuBt wird. Die SchluBfol-
gerung, die wir gezogen haben — wir haben sie auch in Genf
wiederholt —, ist folgende: Man kann die Fragen der
strategischen nuklearen Ristungen und die Fragen der
nuklearen Mittelstreckenwalfen nicht erfolgreich behandeln,
ohne die Fragen des Alls, des Weltraums zu erértern.

FRAGE: Was ist konkret gemeint, wenn die Sowjetunion
entschlossen fir die Nichtzulassung der Militarisierung des
Weltraums eintriti?

ANTWORT: Wir meinen, daB die Waffen kategorisch
verboten werden miissen, die fiir den Einsatz gegen Objekte im
Weltraum vorgesehen sind. Kategorisch verboten werden
missen weiterhin Waffen, die fiir den Einsatz aus dem
Weltraum gegen den Planeten Erde vorgesehen sind, mit
anderen Worten, gegen Objekte auf dem Festland, auf dem
Meer und in der Atmosphére. Diesen Standpunkt haben wir
stdndig hervorgehoben.

FRAGE: Bei denen, die die Méglichkeit hatten, den Verlauf
der Gespriche in Genf aus der Nihe zu beobachten, entstand
der Eindruck, daB sie nicht leicht waren. War es so?

ANFWORT: Das kann man sagen. Die Gespriche waren
absolut nicht einfach, zeitweise sehr kompliziert, um nicht zu
sagen, gespannt — im politischen Sinne des Wortes. Wir haben
natiirlich nicht mit den Fausten auf den Tisch geschlagen und
auch nicht unsere Brillen auf den Tisch geworfen.

Im ganzen waren sie jedoch, das méchte ich unterstreichen,
sachlich, ernsthaft und offen. Ich wiederhole, offen in dem
Sinne, in dem dieser Terminus gewdhnlich verwendet wird,
wenn man von Gesprdchen spricht, bei denen die Seiten sich
nicht gescheut haben, das vollkommen klar zu duBern, was sie
denken, ohne sich um die Héflichkeit zu kiimmern.

FRAGE: Andrej Andrejewitsch, im Zusammenhang damit
habe ich folgende Frage iiber das Programm einer breit
angelegten Raketenabwehr der Vereinigten Staaten. In
Washington wird gewéhnlich gesagt, daB damit nur wis-
senschaftliche Forschungsarbeiten gemeint sind, die sozusagen
dem Vertrag iiber die Begrenzung von Raketenabwehrsyste-
men nicht widersprechen, und nicht die Erprobung und
Stationierung entsprechender Mittel. Wie muB man sich dieser
Position gegeniiber verhalten?

ANTWORT: Ich muB sagen, daB die Verfechter dieses Plans
in den USA, des Plans der sogenannten Raketenabwehr im
GroBmaBstab, lange Zeit einzelne Elemente, einzelne Stadien
dieses Problems "vergraben” und sie dabei nicht differenzier-
ten. Dann merkten sie, daB diese Position natiirlich auf
schwachen FiBen steht. Und unter dem Druck der Kritik, der
Entlarvung ihrer Position, korrigierten sie, wiirde ich sagen,
deren Wesen ein wenig und gelangten zu dem SchluB, daB die
Stationierung entsprechender Objekte und deren Tests
verboten werden kénnten. Dies haben sie erstmals in Genf klar
gesagt.

Was die Forschungsarbeiten angeht, so sollen sie, wie man
hért, durchgefiihrt werden. Sie wurden damit motiviert, daB
man Forschungsarbeiten angeblich ohnehin nicht verbieten
kann, weil man sie nicht kontrollieren kann. Ob man sie nun
kontrollieren kann oder nicht — dies ist natiirlich eine
komplizierte Frage. Wenn die Forschungsarbeiten im Rahmen
der Vorbereitung entsprechender Papiere in Riumen fortge-
setzt werden, dann ist es offensichtlich nicht so leicht, sie zu
kontrollieren.

Héufig ist es jedoch so, daB neben einem Laboratorium
irgendein Ubungsgeldnde existiert, das fiir die entsprechenden
Ziele genutzt wird.

Nehmen wir sogar an, daB es schwer ist zu kontrollieren. Es
fragt sich jedoch, wozu man eine Arbeit durchfiihrt, auch wenn
man sie als Forschungsarbeit bezeichnet, wahrend es eine
Vereinbarung gibt, daB die vollstindige und endgiiltige
Vernichtung der Kernwaffen anzustreben ist.

Warum, fragt man sich, sollen wissenschaftliche
Forschungsarbeiten durchgefiihrt werden, um ein g

Administration, die Position zugunsten der Durchfiihrung
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten, anfechtbar. Warum
soll — wenigstens im ersten Stadium — eine Vorbereitung
dafiir getroffen werden, um im folgenden eine neue Waffenart
zu festen und zu stationieren?

. Wer kann garantieren, daB man nach der Beendigung der
wissenschaftlichen Forschungsarbeiten sich damit begniigt?
Finden sich etwa keine Leute — Wissenschaftler oder ande-
re —, die sagen werden: Gestatten Sie, wir haben doch fiir die
wissenschaftlichen Forschungsarbeiten so viele Milliarden
Dollar ausgegeben, warum werden solche Geldmengen
verschleudert? Wéire es nicht besser, sie zu nutzen und zum
nachsten Stadium (berzugehen, (berzugehen also zur
Erprobung und Stationierung. Ware das denkbar? Ja.

Wir kennen die Handschrift der amerikanischen Administra-
tion und kennen die Situation in den Vereinigten Staaten von
Amerika, Deswegen ist der Kurs, das méchte ich mit aller
Entschiedenheit unterstreichen, zur Durchfiihrung wis-
senschaftlicher Forschungsarbeiten mit dem Ziel, ein breitange-
legtes Raketenabwehrsystem zu entwickeln, in politischer und
moralischer Hinsicht zu kritisieren, er ist anfechtbar und muB
zuriickgewiesen werden.

Wissen Sie, offen gesagt von dieser Position bis zur
Absurditat ist es nur ein sehr kleiner Schritt.

FRAGE: Die amerikanische Seite beteuert nicht selten, daB
die Sowjetunion die Bedeutung des Kontrollproblems angeb-
lich miBachte, und manchmal kann man sogar héren, daB die
Sowjetunion ihre Verpflichtungen angeblich verletze. Was
kénnen Sie dazu sagen?

ANFWORT: Ja, die amerikanische Seite verwendet wirklich
seit langem, man kann sagen, seit Beginn der Behandiung von
Abriistungsfragen nach Beendigung des zweiten Weltkrieges,
dieses Argument. Darauf méchte ich folgendermaBen antwor-
ten: Kein Staat hat einen radikaleren und weiterreichenden
Vorschlag zu den Kontrollfragen unterbreitet als die Sowjet-
union.

Bei Erscheinen der Kernwaffen, als die Kontrollfrage
entstand, haben wir in der UNO den Vorschlag unterbreitet,
diese Waffen fiir ewig zu verbieten.

Man hat uns gesagt: Wie ist es aber mit der Kontrolle und mit
den anderen Waffen? Unsere Antwort war einfach: Also setzen
wir auch die anderen Walfen auf die Tagesordnung und einigen
uns liber die Kontrolle. Uber welche Art von Kontrolle? Ober
eine sehr breite, allumfassende, sehr tiefgehende, kurz gesagt,
eine alles umspannende Kontrolle. Wir haben diesen Vorschlag
eingebracht. Das hat kein anderer Staat getan. Unsere Freunde
haben das voll und ganz unterstiitzt. Das ist unser gemeinsamer
Vorschlag. Und viele Jahre lang haben wir auf der Annahme
des Vorschlags (iber allumfassende Abriistung unter allumfas-
sender Kontrolle beharrt.

Meinen Sie, daB der Westen, die Vereinigten Staaten von
Amerika sich dazu entschlossen haben? Nein, das haben sie
nicht getan. Sie haben sich weder fiir eine allgemeine
Abriistung und fiir das Verbot der Kernwaffen noch fiir eine
umfassende Kontrolle entschieden. Dieser Vorschlag liegt auch
jetzt auf dem Tisch der amerikanischen Administration sowie
anderer Regierungen des NATO-Blocks und der Regierungen
der Welt berhaupt.

Wir sind auch heute bereit, einen derartigen, weitgefaBten
Vorschlag zu erértern — einen Vorschlag, der die allgemeine
und vollstindige Abriistung unter allgemeiner und vollstindi-
ger internationaler Kontrolle vorsieht. Ich unterstreiche: unter
internationaler. Dies bedeutet, daB auch die amerikani-
schen Vertreter an dieser Kontrolle teilnehmen kénnen.

Was die Anspielungen darauf betrifft, daB die Sowjetunion
angeblich keinerlei Verpflichtungen in bezug auf die
abgeschlossenen Verirdge erfilllt, so sind dies Erfindungen.
Schauen Sie einmal, diejenigen Memoranden und Noten, die
von der amerikanischen Administration an den KongreB
gerichtet und die hin und wieder der Organisation der

System neuer Waffenarten fiir die Stationierung im Weltraum zu
entwickeln? Also ist auch diese Ppsition der amerikanischen
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Vereint Nationen zur Kenntnis gegeben werden, denen
zufolge von seiten der Sowjetunion angeblih Handlungen von
der Art begangen werden, wie ich sie erwidhnt habe, enthalten
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AuBerungen folgender Art: Es bestehen Zweifel daran, daB die
Sowjetunion derartige Verpflichtungen erfiillt, oder so &hn-
liche AuBerungen, nach denen solche Verplflichtungen nicht
vollstandig erfiillf werden. Es erhebe sich somit, so heiBt es, die
Frage zu priifen, ob solche Verpflichtungen von der Sowjet-
union tatsdchlich erfiillt werden.

Nirgends gibt es jedoch direkte Erklarungen mit Beweisen
dafiir, die sich auf Tatsachen stiitzen, daB die Sowjetunion
tatsachlich irgend etwas verletzt. Wir weisen all dies deshalb
kategorisch zuriick. 3

Nein, die Sowjetunion ist es nicht gewé&hnt, ihre Ver-
pflichtungen aus Vertragen und Abkommen zu verletzen, unter
denen ihre Unterschrift und die anderer Staaten stehen, ganz
gleich, ob das ein zwei- oder mehrseitiges Abkommen ist. Und
wir sind stolz darauf.

Obrigens hat sich die Welt auch daran gew&hnt. Wenn die
Amerikaner erkléren, es stimme nicht alles mit der Erfiillung der
Besti di oder jenes Abkommens durch die
Sowjetunion, so wird das ziemlich gleichgiiltig zur Kenntnis
genommen, und andere Staaten haben uns gegeniiber niemals
erklért, daB derartige Behauptungen der Wirklichkeit ent-
sprachen. Nein und nochmals nein. Unser Gewissen ist rein. Wir
schlieBen Abkommen nicht, um sie nicht zu erfiillen. Wir
erfiillen diese Abkommen vom Anfang bis zum Ende.

FRAGE: Offizielle Vertreter der USA deuten an, daB sie
beabsichtigen, nur iber Kernwaffen ernsthaft zu verhandein.
Was aber die Weltraumwaffen anbelangt, so hat die amerika-
nische Seife nur vor, gewissermaBen "die Bedeutung dieser
Systeme fiir die Festigung des Friedens zu klaren"”. Wie soll
man derartige Erklarungen bewerten? !

ingen

ANTWORT: Wenn es solche willkiirlichen Auslegungen der
amerikanischen Position im Zusammenhang mit der Uberein-
kunft gibt, die in Genf erzielt worden ist, so sind sie nicht
Ausdruck des Geistes dieser Ubereinkunft, wenn man sie so
versteht, wie sie jeder verniinftige Mensch verstehen muB. Dort
ist klar gesagt, daB es um Verhandlungen geht, die folgende
Sphéren umfassen sollen: den Weltraum, die strategischen
Kernwaffen und die Kernwaffen mittlerer Reichweite.

Und sollte irgend jemand die Sache so sehen, daB bei der
Erérterung der Frage des Weltraums die eine Seite sich nur
darin (bt, ihren Standpunkt zu erliutern, der dem Geist der
Vereinbarung nicht entspricht, und sich die andere Seite das
nur anhért — von solch einem Seminar halten wir nichts. Das
wdre eine nutz- und sinnlose Beschéftigung.

Ohne eine Vereinbarung, die gleichzeitig alle drei
Richtungen miteinander verbindet, kann es keinen Fortschritt
bei der Erfiillung dessen geben, was in Genf vereinbart worden
ist. Es wéare gut, wenn es von seiten der Vereinigten Staaten
weniger derart freizligige Interpretationen geben wiirde. Und
es wire noch besser, wenn diese ganz und gar unterblieben. Es
bedarf eines ernsthaften Herangehens an diese Fragen. Sie
dulden keine solchen Interpretationen.

FRAGE:Welche Aussichien wiirden sich hinsichtlich der
Reduzierung der strategischen Riistungen eréffnen, Gwenn eine
Vereinbarung (iber die Verhinderung der Militarisierung des
Weltraums erzielt wirde?

ANTWORT:Ich muB sagen, daB sich glinstigere Aussichten
eroffnen wirden als bisher. Das Verbot strategischer
Ristungen, das sagte ich bereits, darf nicht losgelést vom
Weltraum behandelt werden. Wenn aber die Probleme des
Weltraums in der erforderlichen Weise behandelt wiirden und
sich auf diesem Gebiet Vereinbarungen abzeichnen wiirden,
dann kénnte man auch in den Fragen der strategischen
Riistungen vorankommen.

Die Sowjetunion ist bereit, nicht nur das Problem der
strategischen Riistungen zu behandeln, sie wére auch dazu
bereit, diese drastisch zu reduzieren. Selbstverstindlich unter
Einhaltung des Prinzips der Gleichheit und der gleichen
Sicherheit. Es wére jedoch andererseits miiBig, {ber die
Méglichkeit der Reduzierung der strategischen Ristungen zu
sprechen, wenn es keinen Fortschritt in den Fragen des
Weltraums gibt.
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FRAGE:Haben die friiheren Abkommen iiber strategische
Ristungen Giiltigkeit?

ANTWORT:Was den SALT-l-Vertrag anbelangt, der zu
Zeiten der Prasidentschaft von Mister Nixon abgeschlossen
wurde, so vereinbarfen die Seiten ungeachtet dessen, daB die
Giiltigkeitsdauer des Abkommens abgelaufen war, offizielle
Erkldrungen dariiber auszutauschen, daB die von ihnen mit
diesem Abkommen {ibernommenen Verpflichtungen weiter
giiltig bleiben. Deshalb sind sie auch heute in Kraft. Wir sind
bereit, dieses Abkommen auch kiinftig so zu behandeln.

Was das SALT-Il-Abkommen betrifff, das seinerzeit unserer-
seits von Leonid Breshnew und von seiten der USA von
Président James Carter in Wien unterzeichnet wurde, so ist
bekannt, daB dieses Abkommen von den Vereinigten Staaten
nicht ratifiziert wurde. Deshalb kénnen die Verpflichfungen,
die die Seiten mit di Abk 1 lber 1 haben,
juristisch nicht-in Kraflt treten. Die Seiten gehen jedoch davon
aus, daB das, was in diesem Abkommen von positiver
Bedeutung ist, faktisch in Kraft treten soll. Die Situation mit
diesem Abkommen ist in vielerlei Hinsicht kompliziert. Einige
Bestimmungen des Abkommens — und das muB klar sein —,
zum Beispiel die iiber die Fliigelraketen, sind hinfallig. Hier
wirkte der Zeitfaktor. Diese Bestimmungen und insbesondere
das dem Abkommen beigefiigte Protokoll sind hinfillig, sie
haben schon keine Wirksamkeit mehr. Im ganzen ist es richfig
zu sagen, daB das Positive irp Zusammenhang mit diesem
Abkommen wirksam werden muB. Hier ist bei beiden Seiten
Versténdnis vorhanden, und das ist gut.

FRAGE:Die amerikanische Adminisiration betont verstarkt,
daB das Vorhandensein strategischer interkontinentaler bal-
listischer Raketen in der UdSSR angeblich destabilisierend sei,
und verlangt eine drastische Reduzierung dieser Waffen. |st
eine solche Fragestellung begriindet?

ANTWORT:Nein, eine solche Fragestellung ist véllig
unbegriindet. Als seinerzeit iiber die strategischen Riistungen
verhandelt wurde, waren unsere strategischen Raketen, die
heute Washington besonders mibBfallen, Bestandteil der
Vereinbarung. Ich wiederhole: Bestandteil der Vereinbarung.,

Wir haben damals in den Fragen der vorgeschobenen
amerikanischen Kernwaffen, darunter in Europa, ein Auge
zugedriickt und die amerikanischen Stiitzpunkte in Europa nicht
in diesen Vertrag einbezogen, wenngleich wir erklarten, daB
bei kiinftigen Verhandlungen diese Frage gelost werden
misse. Zum Ausgleich dafiir erkannten es die USA als
begriindet an, daB die Sowjetunion strategische Raketen
besitzt, iiber die in den Vereinigten Staaten oft viel geredet
und mitunter sogar Ldrm geschlagen wird.

Die Sowjetunion war und bleibt auch in diesem Bereich der
Verfechter des Prinzips der Gleichheit und der gleichen
Sicherheit. Wir haben die amerikanische Administration darauf
hingewiesen, und es gibt dort natiirlich denkende Leute. Die
Administration ist sich selbst dariiber im klaren, da8 die
Geschichte der Herausbildung der strategischen Ristungen in
der UdSSR und in den USA derart ist, daB sich diese Ristungen
unterschiedlich gestalten. Die USA verfiigten schon immer {iber
méchtige Bombenfliegerkrifte, in erster Linie iber Flugzeuge
als Kernwaffentrager. Diesem Zweck diente auch ein solcher
Faktor wie die U-Boote. Deshalb ist es absurd, diesen
Unterschied, darunter auch in der Struktur der strategischen
Nuklearkrafte, auf Anhieb beseitigen zu wollen. Und es sieht so
aus, daB man selbst in den offiziellen USA-Kreisen zu verstehen
beginnt, daB ihre Forderung, die sie frilher im Zusammenhang
mit unseren strategischen Raketen immer wieder vorbrachten,
iberméaBig und unangebracht ist.

Immer haufiger begann man zu sagen, daB man tatsachlich
die Geschichte der Entwicklung der strategischen Kernkréfte in
beiden Lindern begreifen muB.

Wir sind vom Allerheiligsten in den Verhandlungen liber die
nuklearen Riistungen — vom Prinzip der Gleichheit und der
gleichen Sicherheit — nicht abgegangen und werden dies auch
nicht tun. So war es frilher, so ist es heute, und so wird es auch
kiinftig sein.
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Dies ist die gesunde, (berzeugende Grundlage, bei deren

'Wahrung allein nach Vereinbarungen und positiven Lésungen

der Fragen nuklearer strategischer Riistungen, der Fragen des
Weltraums, der Fragen der nuklearen Mittelstreckenwaffen
gesucht werden kann.

FRAGE:Welchen Platz wird |hrer Ansicht nach bei den
geplanten Verhandlungen die Lésung der Frage der nuklearen
Mittelstreckenwaffen einnehmen? Und welche Situation wird
sich ergeben, wenn die Amerikaner die Stationierung ihrer
neuen Nuklear-Raketen in Europa fortsetzen werden?

ANFWORFWenn die USA fortfahren, ihre Kernwaffen
mittlerer Reichweite in Europa zu stationieren, so muB man
unverbliimt sagen, daB die Situation komplizierter werden wird,
und zwar sehr. DaB wir vorgeschlagen haben, alle Kernmittel
einzufrieren, ist gut bekannt. Dariiber hinaus haben wir in Genf
die Vereinigten Staaten von Amerika recht deutlich darauf
hingewiesen, daB sie, wenn sie so verfahren und die Stationie-
rung von Kernwaffen mittlerer Reichweite fortsetzen — und sie
betonen stindig, daB sie solche Pline haben und beabsichti-
gen, diese Pldne zu realisieren —, die Verhandlungen in Frage
stellen wirden, die entsprechend der in Genf erzielten
Vereinbarung beginnen sollen. Ich wiederhole, wir haben die
Vereinigten Staaten dahingehend gewarnt. Wir hoffen, daB sie
dem Beachtung schenken werden.

FRAGE:Sagen Sie bitte, haben Washington und seine
Verbiindeten ihre Haltung zu der Einbeziehung der britischen
und franzésischen Kernmittel mittlerer Reichweite revidiert?

ANTWORT:Aus dem, was wir von Vertretern der USA
sowohl in Genf als auch auBerhalb von Genf gehért haben —
und Sie wissen, daB die amerikanischen Staatsméanner fast jeden
Tag Erklérungen abgeben, indem sie einmal diesen und einmal
jenen Aspekt kommentieren, der die Kernwaffen und
liberhaupt die Situation und die Beziehungen zwischen Ost und
West, zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
behandelt —, folgt, daB sie von ihrer Einstellung bei den
Fragen der entsprechenden Kernwaffen GroBbritanniens und
Frankreichs nicht abgegangen sind. Wir haben ihnen
geantwortet, antworten und werden antworten, daB die
britischen und franzésischen Kernwaffen mitgerechnet werden
miissen. GroBbritannien und Frankreich sind Teilnehmer des
Nordatlantikpaktes. Es wéire vollig ungerechtfertigt, wenn der
Nordatlantikpakt einen Zuschlag oder eine Prémie sozusagen in
Form britischer und franzésischer Kernwaffen erhielte.

Das ist der Kern unserer Meinungsverschiedenheiten. Es ist
die grundlegende Meinungsverschiedenheit im Zusammen-
hang mit der Erérterung des Problems der Kernwalfen mittlerer
Reichweite. Wir haben Vorschlige gemacht, auf welcher
Grundlage Vereinbarungen zwischen der Sowjetunion und den
USA erzielt werden kénnten. Wir haben mehrfach erklért, daB
wir die Frage ganz und gar nicht so stellen: GroBbritannien und
Frankreich missen ihre Kernwaffen liquidieren. Wir sagen
lediglich, daB sie beriicksichtigt werden miissen. Das bedeutet,
daB die amerikanischen Kernwaffen auf eine entsprechende
Anzahl reduziert werden miissen, wenn die Kernwaffen
GroBbritanniens und Frankreichs verbleiben. SchlieBlich ist das
doch eine Gesellschaft, die sich — bildlich gesprochen — auf
einer Seite der Barrikade befindet.

FRAGE:Sieht die sowjetische Position die Einbeziehung der
trégergestitzten Flugzeuge in die Gesamtzahl der Kernwaffen
mittlerer Reichweite in der européischen Zone vor!

ANTWORFT:Das ist eine auBerordentlich wichtige Frage. Bis
jetzt haben wir wahrend der bereits durchgefiihrten Ver-
handlungen sechs amerikanische Flugzeugiriger beriick-
sichtigt, die sich entweder in europdischen Gewassern,
sagen wir im Mittelmeer, oder unweit der europaischen
Gewasser befinden. Ich wiederhole, sechs Flugzeugtrager.

Insgesamt haben die Vereinigten Staaten von Amerika, dies
ist gut bekannt, 14 Flugzeugtriger, und der 15. befindet sich im
Bau. Nach vorliegenden Angaben ist der AbschluB seines Baus
nicht mehr fern. Auf jedem Flugzeugtriger befinden sich 40
Flugzeuge. Sie tragen Kernwaffen. Jedes Flugzeug hat zwei
oder drei Kernladungen an Bord. Nun rechnen Sie einmal:
Wenn man nur von sechs Flugzeugtrigern ausgeht, dann
erhalten Sie mindestens 480 Kernladungen, aber es sind
insgesamt 15 Flugzeugtrager! Und ist es wirklich schwierig, in
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einer beliebigen extremen Situation die Flugzeugtrager aus
anderen Regionen der Erde ndher an Europa heranzufihren?
Das ist nicht besonders schwierig.

Also kénnen wir in einem bestimmten Stadium der Ver-
handlungen nicht nur die Frage nach sechs, sondern nach
15 Flugzeugtragern stellen, das heiBt auch nach denen, die wir
bis jetzt nicht beriicksichtigt haben. Auch wenn man nur sechs
Flugzeugtrégerl nimmt und pro Flugzeug nur zwei Kernladun-
gen berechnet, so ergeben sich, wie ich bereits gesagt habe,
480 Kernladungen, wenn man doppelt so viele Flugzeugirdger
nimmt, erhélt man doppelt so viele Kernladungen, also mehr als
eintausend. Das ist eine kolossale Stérke. Diese Frage (iber die
Flugzeugtrager wollen wir in Reserve halten. Wenn die
Verhandlungen so verlaufen sollten, da die Nutzung dieses
Faktors gerechtfertigt wird, so werden wir dies tun. Wir ha
ein Recht darauf. Das ist nicht Luxus, sondern Notwendigkeit.

lch. habe versucht, diese Fragestellung mathematisch zu
begriinden. Die Amerikaner wissen das, obwohl sie manchmal
offenbar diese Frage vergessen oder beiseite schieben, weil sie
das offensichtlich fiir Gipfel taktischer Raffinesse halten.

FRAGE:Im Westen wird zuweilen gesagt, daB die seinerzeit
eingestellten Verhandlungen jetzt einfach wieder aufgenom-
men werden. Und daB das deshalb geschieht, weil in Europa
neue amerikanische Raketen stationiert werden. Wie wiirden °
Sie solche Behauptungen kommentieren?

ANTWORT:Natiirlich ist das keine Fortsetzung der friiheren
Verhandlungen. Und auch die Amerikaner und ihr AuBenmi-
nister persénlich haben dem zugestimmi, daB das neue
Verhandlungen sind und keine Fortsetzung der alfen.
Anfénglich haben sie versucht, die Formulierung "Wiederauf-
nahme der .Verhandlungen” zu verwenden, als wir aber
klargestellt und vorgeschlagen haben, der Wahrheit néher zu
kommen, waren sie damit einverstanden, daB die Verhandlun-
gen natlrlich véllig neu sind.

Was muB hier vor allem unterstrichen werden? Wenn friher
zu den strategischen Riistungen und zu den Waffen mittierer
Reichweite Verhandlungen gesondert gefithrt wurden und
beide Seiten damals darin (bereinstimmten, daB versucht
werden misse, so vorzugehen, weil so méglicherweise leichter
Vereinbarungen gefunden werden kdnnten, dann hat sich jetzt
vollig eindeutig erwiesen, daB es unméglich ist, ohne die
Lésung der Fragen beziiglich der Waffen mittlerer Reichweite
Verhandlungen iber strategische Ristungen zu fiihren und
Vereinbarungen dariiber zu erzielen. Warum ist das un-
moglich? Es ist deshalb unméglich, weil ‘Waffen mittlerer
Reichweite fir die Sowjetunion auch strategische Waffen sind.
Waffen mittlerer Reichweite sind nur nach den Parametern ihrer
Reichweite Mittelstreckenwaffen, ihrem Charakter und ihrer
Schlagkraft nach sind sie fiir die Sowjetunion aber strategische
Walfen. Sie erreichen das Territorium der Sowjetunion.
SchlieBlich erreichen doch die Walfen, gegen die die
Vereinigten Staaten die ganze Zeit unablassig aufireten, unsere
Waffen mittlerer Reichweite, die SS 20-Raketen, das Territorium
der USA nicht.

Dies ist eines der Argumente dafiir, daB man jetzt die Lésung
der Probleme im Komplex angehen muB. Das Problem der .
nuklearen strategischen Riistungen kann nicht isoliert vom
Welfraum behandelt werden. Die Frage der strategischen
Riistungen kann man, wie ich gesagt habe, auch nicht gesondert
von den Mittelstreckenwalfen erdrtern. Ich spreche schon gar
nicht davon, daB die strategischen Waffen und die Mit-
telstreckenwaffen zusammen nicht gesondert von den Waffen
im Weltraum behandelt werden kénnen.

Wir sind mit der Absicht nach Genf gekommen, die Wahrheit
zu sagen: So ist heute die Lage, alle diese Probleme kann man
nur im Komplex behandeln. Hatte die amerikanische Admini-
stration nicht geplant, eine sogenannte groBangelegte
Raketenabwehr zu schaffen, wére nicht die Frage entstanden,
den Weltraum mit einzubeziehen und alles zusammen zu
behandeln. Der Weltraum muB sauber sein, das Wettriisten darf
nicht auf ihn ausgedehnt werden. i
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Die Lage ist aber anders. Nun kann man nur alles zusammen
behandeln, mit dem Weltraum die Probleme der strategischen
Riistungen und der Waffen mittlerer Reichweite.

Das Wichtigste ist, darauf zu achten, daB all dies einen
einheitlichen Komplex bildet. Das wird nicht gemacht, weil es
sich auf dem Papier leichter mit drei wechselseitig miteinander
verbundenen Problemen operieren lieBe, weil es bequemer
wdére, irgendwelche Ergebnisse zusammenzufassen oder
irgendwelche divergierenden Momente zu finden. Nein, es
sind das Leben und die reale Situation, die dazu zwingen, all
dies im Komplex zu behandeln.

SchlieBlich ist es den Menschen ganz egal, was sie
umbringt — eine Bombe, die aus dem Kosmos kommt, oder ein
Sprengkopf, der von einer strategischen Rakete oder einer
Rakete mittlerer Reichweite stammt. Es ist jedoch méglich,
sowohl das eine als auch das andere und das dritte zu lésen,
wenn man richtig herangeht und auBler diesem Herangehen
noch etwas mehr hat — den Wunsch und den Willen, ein
Abkommen zu erzielen.

FRAGE:Wie werden bei den bevorstehenden Verhandlun-
gen die Sicherheitsinteressen unserer Verbiindeten — der
sozialistischen Bruderstaaten — beriicksichtigt?

ANTWORT:Sie werden von uns voll und ganz beriicksichtigt.
Die Sowjetunion tritt gegenilber den westlichen Léndern und
den USA im eigenen Namen und im Namen ihrer Verbiindeten
auf. Wir haben eine gemeinsame prinzipielle Politik. Und das
verleiht unserer Politik Kraft. Wir erértern diese Fragen
regelmiBig auf den Tagungen des Politischen Beratenden
Ausschusses sowie der anderen Organe des Warschauer
Vertrages. Das ist unsere gemeinsame Politik. Wir sprechen im
eigenen und auch in ihrem Namen, und wir sind der Meinung,
daB ihre Sicherheitsinteressen genauso vollsténdig geschiitzt
werden miissen wie auch die Sicherheitsinteressen der
Sowjetunion.

FRAGE:|ch méchte auf die Weltraumfrage zurlickkommen.
Nehmen wir an, die USA, beriicksichtigt man ihr Verhalten in
der Vergangenheit, wiirden die erreichten Vereinbarungen in
dem Teil verletzen, der die Notwendigkeit der Verhinderung
des Wettriistens im Weltraum betrifft. Was wéren die Folgen
einer solchen Situation?

ANTWORT:Die Folgen wiren die schlimmsten. Wenn sie
diesen Weg einschliigen, wiirden die Verhandlungen schei-
tern. Wir haben den amerikanischen Vertretern eine ent-
sprechende Warnung zukommen lassen. Hier hat man keine
Wahl, und ein Mittelding gibt es auch nicht. Entweder befaBt
man sich ernsthaft mit dem Weltraum, 148t ein Wettriisten im
Weltraum nicht zu und hélt ihn von Waffen frei, oder es wird
Wettriisten geben. Halbe MaBnahmen kénnen hier keine
Lésung der Frage bringen. Eine halbe MaBnahme ist heute eine
halbe MaBnahme, morgen aber kann sie zur Verstérkung des
Wettriistens fiihren. Und dann wird der Weltraum zu einer
fiurchterlichen Arena fiir die Stationierung entsprechender
Waffenarten, und er wird eine gewaltige Gefahr fir die Existenz
der Menschheit darstellen.

Und dies ist keineswegs eine Ubertreibung in den Formulie-
rungen. Wenn man von den sogenannten Sternenkriegen, vom
groBangelegten Raketenabwehrsystem spricht, so spricht man
von Leben und Tod. So steht die Frage. Wir halten es fiir unsere
Pflicht, nicht nur den Vereinigten Staaten von Amerika, sondern
auch der ganzen Welt die Wahrheit zu sagen. Davon hai
Konstantin Tschernenko wiederholt in seinen Erkldrungen und
den Appellen an den amerikanischen Présidenten gesprochen,
als er die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit lenkte, einen
Wettlauf bei der Stationierung von Waffen im Weltraum zu
verhindern. Wir werden in der Frage des Weltraums entschlos-
sen kampfen.

Welche starken Worte man auch gebraucht, sie werden zu
schwach sein, um die groBe Gefahr zum Ausdruck zu bringen,
mit der die Stationierung von Waffen im Weltraum und die
Ausweitung des Wettriistens auf den Weltraum verbunden
waren.
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FRAGE:Welche Seite hat den Vorschlag iber die Struktur
der bevorstehenden Verhandlungen eingebracht?

ANTWORF:Wir, die sowjetische Seite, haben diesen
Vorschlag unterbreitet, und er ist logisch. Unsere Uberlegung
ging dahin, und auch das Zentralkomitee und das Politbiiro
gingen davon aus: Da es notwendig ist, die Probleme des
Weltraums und die Probleme der strategischen Kernwaffen und
der Kernwaffen mittlerer Reichweite gemeinsam zu erdriern,
wdre es angebracht, auch die Struktur der Verhandlungen so zu
gestalten, damit das eine dem anderen entspricht. Deshalb
haben wir vorgeschlagen, daB jede Seite von einer einheit-
lichen Delegation vertreten wird, obwohl diese natiirlich aus
drei Gruppen bestehen soll, von denen sich eine mit den
Fragen des Weltraums, die andere mit den strategischen
Kernwaffen und die dritte mit den Kernwaffen' mittlerer
Reichweite befaBt.

Wir haben ausfiihrlich erldutert, welchen Inhalt wir in diese
Struktur hineinlegen. Jede Gruppe soll sich mit ihrem Gebiet
befassen, obwohl sich natiirlich Fragen ergeben werden, die
auch die andere Gruppe interessieren werden, Fragen, die mit
den Problemen zusammenhéngen, die in der zw ‘ten bzw. in
der dritten Gruppe erbrtert werden.

In diesem Falle muB die Delegation in voller Zusammenset-
zung die Situation priiffen, muB sehen, wie die verschiedenen
Fragen miteinander verbunden werden, damit es nicht dazu
kommt, daB die Vereinbarungen in der einen Gruppe
unabhéngig von der zweiten und der dritten ausgearbeitet
werden. |ch habe schon vom Weltraum gesprochen, davon,
daB es undenkbar ist, den Weltraum bei Vereinbarungen iber
andere Fragen auszuschlieBen. Wir haben keinerlei feste
Regeln dariiber festgelegt, in welcher Zeit die Delegation in
voller Zusammensetzung zusammenkommen und ilber diese
Fragen beraten soll. Das 1Bt sich jetzt nicht vorhersehen. Der
Verlauf der Verhandlungen wird durch die entsprechenden
Notwendigkeiten diktiert. Dementsprechend mussen die
Fragen der entsprechenden Gebiete und alle Fragen vom
Standpunkt ihrer Verbindung von den einzelnen Gruppen
grindlich erértert werden. Drei Richtungen bedeuten eine
Vielzahl verschiedener Komponenten.

Hier gibt es Pluspunkte, denn, je mehr Komponenten
vorhanden sind, desto mehr Méglichkeiten ihres Austausches,
der verschiedenartigen Anpassung gibt es. Es gibt jedoch auch
Schwierigkeiten. Das eine wie das andere muB man beriick-
sichtigen. Einen anderen Ausweg gibt es nicht.

Wir diirfen nicht vor dieser strukturellen Schwierigkeit
zurilickschrecken, Wenn der Wunsch und der Wille vorhanden
sind, dann lassen sich Lésungen finden, weil dies alles
berechenbar ist. Mehr noch, ochne besondere Schwierigkeiten
14Bt sich alles mathematisch berechnen, passend machen, ein
Aquivalent finden. Eine derarfige Méglichkeit besteht. Es gibt
nicht wenige Leute, die Faktenmaterial besitzen. Daran wird es
also nicht liegen. Wille und Wunsch — das ist es, was not fut.

FRAGE:Was kénnten Sie (ber die Zukunft der Verhandlun-
gen sagen, und zwar soweit man dies heute, solange diese
Verhandlungen noch nicht begonnen haben, beurteilen kann?

ANTWORT:Das ist eine Frage, die man nur sehr schwer exakt
beantworten kann. Ich denke, selbst wenn man hundert Weise
versammelt, so wiirden auch sie keine Antwort auf eine solche
Frage finden kénnen.

Ich kann nur fiir die sowjetische Seite sprechen. Wir sind fir
sachliche Verhandlungen, fiir ein ernsthaftes Herangehen,
dafiir, daB man wirklich an den in Genf ins Auge gefaBten
Zielen festhalt, daB die Seiten keine Tricks anwenden, daB
keine von ihnen versucht, die andere hinters Licht zu fihren
und unter Verletzung des Prinzips der Gleichheit und der
gleichen Sicherheit irgendwelche Vorteile zu erlangen. Jede
Seite muB davon ausgehen, daB die jeweils andere Seite es
nicht gestatten wird, von diesem Prinzip abzugehen.

Wir sind dafiir, die Dinge zum Frieden zu fihren, zu einer
gegenseitig akzeptablen Lésung und zur Vorbereifung
entsprechender Abkommen. Das betrifft sowohl den Weltraum
als auch die strategischen Riistungen. Das gilt ebenso fir die
Kernwaffen mittlerer Reichweite.
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FRAGE:Gibt es in bezug auf die nuklearen Riistungen auch
solche Fragen, die, auch wenn sie nicht Gegenstand der
bevorstehenden Verhandlungen sein werden, bereits heute
selbstandig geldst werden kénnen?

ANTWORT:Jawohl, es gibt solche Fragen. Wir haben das
gegeniiber der amerikanischen Seite erklart und diese Fragen
auch genannt, allerdings nicht die vollstindige Liste. Man kann
zum Beispiel Uber die Mdglichkeit sprechen, unabhéngig von
dem Stand der Dinge auf allen drei Gebieten, ein Abkc n
iber die Einstelluing der Kernwaffentests abzuschlieBen.
Warum sollte das nicht méglich sein? Natiirlich ist das méglich.
Es gibt keine objektiven Hindernisse fiir eine solche Vereinba-
rung. Wir haben das vorgeschlagen, wir schlagen das heute
vor, und wir werden es immer wieder vorschlagen.

Zum zweiten kénnte man die Frage des Einfrierens der
Kernwaffenarsenale nennen. Diese Frage kann gesondert
behandelt werden. Wir sind dafiir, daB sie gelést wird, und je
schneller desto besser, unabhingig von dem Stand der Dinge
auf jedem der drei Gebiete, von denen die Rede ist.

Ein drittes Beispiel: Wir sind der Auffassung, daB der Vertrag
uber Kernexplosionen zu friedlichen Zwecken und der
Schwellenvertrag zu Fragen der Kernwaffenversuche, die vor
mehreren Jahren zwischen der Sowjetunion und den USA
unterzeichnet wurden, in Kraft gesetzt werden kénnen. Seitens
der Vereinigten Staaten wurde dazu ganz einfach eine
obstruktionistische Haltung bezogen. BewuBt und demonstrativ
fihrten sie diese Sache nicht bis zum Ende, was aber méaglich
ist. Es gibt auch noch andere Fragen, die unserer Uberzeugung
nach geldst werden kénnen und die nicht von denVereinbarun-
gen auf jenen Gebieten betroffen sind, liber die ich bereits
gesprochen habe. Dazu wiirde ich auch die Frage der
Ubernahme der Verpflichtung durch die Kernwaffenméchte
rechnen, nicht als erste Kernwaffen einzusetzen. Zu jeder
Zeit — heute, morgen, libermorgen — kann und muB unserer
Meinung nach jedes kernwaffenbesitzende Land eine solche
Verpilichtung iibernehmen.

Die Sowjetunion ist eine solche Verpflichtung eingegangen,
und Sie wissen, daB die ganze Welt dies mit Wohlwollen
aufgenommen hat.

FRAGE:Die Sowjetunion tritt in neue Verhandlungen mit den
Vereinigten Staaten ein. Wo aber gibt es eine Garantie dafiir,
daB diese von Washington nicht als Schirm fiir Versuche
benutzt werden, militdrische Uberlegenheit zu erreichen, und
daB sie nicht wieder von Washington in die Sackgasse gefiihrt
werden?

ANTWORT:Ich weiB nicht, wer garantieren kénnte, daB die
Haltung der Vereinigten Staaten die ganze Zeit ehrlich und
konstruktiv sein wird, Wissen wir doch, wie es in der Vergan-
genheit zuging. Ich habe einige Beispiele genannt. Ab-
geschlossene Abkommen fegt man vom Tisch oder erklért sie
fir ungiltig. Deshalb machte ich nicht mit solchen Kategorien
wie Garantien operieren.

Wir wissen ganz genau, daB im Interesse des Friedens, im
Interesse der Vereinigten Staaten, der Sowjetunion und der
ganzen Welt alles getan werden muB, damit die Sache den
richtigen Weg geht, damit die Vereinbarungen erfiillt werden
und damit alle Vereinbarungen erzielt werden, die notwendig
sind, um die Fragen zu |&sen, die gel&st werden miissen. Das ist
es, was man dazu sagen kann.

Ich méchte aus eigener Initiative, ausgehend vom Geist |hrer
Fragen, noch auf einen weiteren wichtigen Punkt eingehen. Es
kommt darauf an, daB sowohl unsere Menschen als auch alle
Politiker im Ausland, die sich fiir diese Probleme interessieren,
wie auch die ausléndische Offentlichkeit das richtig verstehen.

Die amerikanische Seite bezeichnet ihren Plan in bezug auf
den Weliraum, den Plan einer sogenannten groBangelegten
Raketenabwehr, als Defensivplan. Auch in Genf hat man uns
vor allem zu Beginn der Gespriche immer wieder gefragt:
Wie kénnen Sie etwas dagegen haben, das ist doch ein
Defensivplan? Wir wollen schlieBlich solche Mittel schaffen, die
Raketen abschieBen werden, die gegen die Vereinigten
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Staaten von Amerika gerichtet wurden. Das ist doch Verteidi-
gung.

Das ist eine recht schlaue und im groBen und ganzen
hinterlistige Methode. Stellen Sie sich vor, es wére gelungen, -
ein solches System zu schaffen, oder eines, das dem von den
Vereinigten Staaten von Amerika, exakter, der amerikanischen
Administration, geplanten nahekommt. Mit anderen Worten:
Man baut einen Schild, mit dem man sich vor Raketen schiitzt.
Sie sagen, daB sie einen Kernwaffenschlag von seiten der
Sowjetunion befiirchten und deshalb einen Schild brauchen.

Nehmen wir an, sie haben den Schild geschaffen. Sie sagen,
dieser Schild diene dem Frieden. Sein Zweck sei, Raketen zu
vernichten, zu verhindern, daB diese Raketen ihr Ziel erreichen.
Aber die Tatsache, daB hinter dem Schild Raketen gegen die
andere Seite, gegen die Sowjetunion, gestartet werden —
natiirlich im Falle einer entsprechenden Extremsituation —,
diese Tatsache hat von ihrem Standpunkt aus keine Bedeutung.
Dabei besteht angeblich keinerlei Gefahr, und sie versuchen
sogar, uns davon zu iberzeugen.

Man sagt uns folgendes: Die Vereinigten Staaten haben nicht
die Absicht, die Sowjetunion anzugreifen. Ich betone, sie
sprechen von der Absicht, Wir sagen ihnen: Demnach soll sich
also die Sowjetunion auf Ihr Gewissen verlassen? Auf das
Gewissen Washingtons?

Erstens sind wir nicht sehr davon liberzeugt, daB Washington
eine sehr groBe Reserve davon hat. Diese Uberzeugung haben
wir auf Grund gewisser Fakten nicht. Zweitens sagen wir ihnen:
Wenn wir in Gedanken mit |hnen, den Vereinigten Staaten von
Amerika, die Plitze tauschten, wiirden Sie ebenso urteilen wie
die Sowjetunion. Mit anderen Worten, wenn wir uns bemiihten,
ein solches System zu schaffen, wiirden Sie sich dann auf unsere
entsprechenden Erkldrungen, auf unser Gewissen verlassen?
Wiirden lhnen diese Erkldrungen ausreichen?

Die Antwort ist Schweigen. DaB dieser Plan oder dieses
System — das Wort "System” geféllt ihnen besser — von der
amerikanischen Administration als "defensiv” bezeichnet wird,
dndert nichts. Auf diese Weise kénnen bestimmte &ffentliche
Kreise irregefiihrt werden. Das muB offen gesagt werden. Aber
die ganze Sache hat natiirlich absolut nichts Defensives an sich.

Das sind offensive Waffen, und dieser ganze Plan, um offen
zu reden, ist aggressiv, ich wiederhole: aggressiv. Wir treten
entschieden dagegen auf, entschieden. Wir sind der Meinung,
daB sich jeder Mensch, der in diesen Fragen eine ehrliche
Position beziehen will, dariiber im klaren sein soll, welche Ziele
dieser Plan verfolgt.

Selbst wenn wir einmal theoretisch annehmen, die Vereinig-
ten Staaten hétten dieses Sysiem geschaffen, nutzen aber ihre
Mdéglichkeiten fiir einen Start von Raketen gegen die
Sowjetunion und die Fiihrung eines Kernwaffenschlags nicht.
Sie werden doch aber dazu fihig, wenn sie einen solchen
Schild hétten. Wiirde das wirklich nicht zum Druck und zur
Erpressung benutzt. Es fiigt sich in den Kurs der USA-Admi-
nistration ein, der auf Erlangung der dominierenden Stellung in
der Welt gerichtet ist, einer solchen Stellung, die es den
Vereinigten Staaten erméglichen wiirde, ihre Bedingungen zu
diktieren. In diesem Falle geht es um die Sowjetunion. Wir
lehnen entschieden dieses System, diesen ganzen Plan ab. Und
ich méchte erneut betonen, daB auch kiinftighin Gleichheit, ich
wiederhole, Gleichheit und gleiche Sicherheit die feste
Grundlage fiir die Behandlung der Sache sind. Eine andere
Grundlage gibt es nicht.

Wenn es in den Vereinigten Staaten von Amerika auch Leute
gibt, die annehmen, daB die USA so oder so durch Vollendung
ihres Planes zur Schaffung des erwéhnten Systems oder auch
ohne seine Vollendung eine dominierende Stellung erringen
werden und daB die Sowjetunion unterlegen sein wird, so irren
sie sich. Das ist ein grober Fehler. Das wird nie geschehen. Ich
will bei dieser Gelegenheit noch einmal betonen, was Kon-
stantin Tschernenko in seinen Erklérungen gesagt und was er
personlich an Prasident Reagan geschrieben hat: Eine solche
Lage ist ausgeschlossen, das werden wir nicht zulassen. Wir
verfligen iber riesige Ressourcen, sowohl materielle als auch
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geistige, die ausreichen, um unsere Sicherheit zu ge-
wihrleisten. Das betrifft sowohl die Sowjetunion als auch
unsere Verbiindeten und Freunde. Unser Volk fand die Kraft,
aus dem verheerendsten Krieg aller Zeiten, dem Krieg gegen
den Faschismus, siegreich hervorzugehen. Die ganze Welt
staunte, wie dies geschah. Hat doch die UdSSR die Hauptlast
des Krieges gefragen. Bildhaft gesprochen, hat sich unser Volk
im politischen Sinne Energie abgerungen, die der Kernkraft
gleichkommt, und es ist Sieger geworden. Es wird niemals
zulassen, daB irgendein Land oder eine Gruppe von Léndern
ihm aus ideologischen Uberlegungen ihre Bedingungen
diktieren. DaB die amerikanischen Pléne weitgehend von
ideologischen Uberlegungen getragen sind, steht auBer
Zweifel, und ich glaube, daB das jedem sowjetischen
Menschen, und nicht nur dem sowjetischen, klar ist.

FRAGE: Ich méchte ein anderes Gebiet beriihren. Die
sowjetische und die Weltéffentlichkeit sind durch die
fortdauernden Spannungen im karibischen Raum beunruhigt.
Was kénnen Sie dazu sagen?

ANTWORT: Wir hatten Gelegenheit, die amerikanische
Administration {iber den diesbeziiglichen Standpunkt der
sowjetischen Fiihrung zu informieren. Wir verurteilen entschie-
den die Aktivititen der USA-Administration. Die Politik der
USA ist eine Politik der groben und unverhiillten Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der Lénder des karibischen
Raums, Das betrifft vor allem Nikaragua. Die Vereinigten
Staaten haben keinerlei Recht, diesem kleinen Land und seinem
Volk zu diktieren, welche Gesellschaftsordnung es wéhlen und
wie es leben soll. Das ist einzig und allein das souveréne Recht
des Volkes und nur des Volkes von Nikaragua. Unléngst
wurden dort allgemeine Wahlen abgehalten und die oberste
Staatsfiihrung gewahlt.

Sie sind eine weitere Bestatigung dafiir, welch Feindseligkeit
und HaB sich im Volk Nikaraguas gegen die Diener der
Vereinigten Staaten von Amerika angestaut haben, die friiher
dieses Land regierten, Jetzt sind sie fort, und das Volk atmet
frei. Was braucht es jetzt? Das es in Ruhe gelassen wird. Es muB
SchluB sein mit der Einmischung, mit dem unverhiiliten
Terrorismus, der von den Vereinigten Staaten von Amerika und
ihren verschiedenen Geheimdiensten gegeniiber diesem Land
praktiziert wird.

Und natiirlich trifft auch die Politik, die die USA bereits seit
langem gegeniiber Kuba betreiben, auf unsere Verurteilung.
Gemeint sind die Wirtschaftsblockade und die verschiedenen
anderen unfreundlichen, ja sogar feindseligen Akte. Allein die
Kubaner haben das Recht, {iber die Lebensbedingungen in
ihrem Land und darliber zu entscheiden, welche Ge-
sellschaftsordnung in Kuba herrschen soll. Und niemand ist
berechtigt, sich einzumischen.

Insgesamt gesehen ist es fiir dieses Gebiet, und auch wenn
man (iber seine Grenzen hinausblickt, an der Zeit, ja langst an
der Zeit, der Einmischung der USA in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten in jeglicher Beziehungen Einhalt-zu
gebieten — der politischen und wirtschaftlichen Einmischung
der Spionage- und verschiedenartiger Sonderdienste, die nach
allem zu urfeilen auch nicht einen Tag mit ihrer verbreche-
rischen Tatigkeit gegen eine Reihe von Staaten aufhéren.

Ich wiirde, wenn Sie so wollen, mir selbst noch eine Frage
stellen. Wie ist die derzeitige Lage in der Welt insgesamt
einzuschitzen? Wohin geht die Entwicklung? Zum Frieden oder
zum Krieg?

lch méchte vorausschicken, daB Sie keine mathematisch
prézise Antwort erwarten sollten. Aber dennoch kann einiges
gesagt werden. Die Lage ist jetzt sehr kompliziert. Zeitweise ist
sie gefahrlich. Es kénnen unerwarfete Wendungen einireten.
Man muB auf der Hut sein. Unser Volk ist immer auf der Hut.

Was sollte aber unterstrichen werdeni Zu unterstreichen ist
die Entschlossenheit unseres Landes, unseres ganzen Volkes,
der Leninschen Kommunistischen Partei, unserer Fiihrung und
des Politbiiros, Davon hat Konstantin Ustinowitsch Tschernenko
mehrfach und fiir alle vernehmlich ‘gesprochen: von der
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Entschlossenheit, alles fiir die Verteidigung des Friedens zu
tun. Und fiir dieses Ziel arbeiten wir. Dafir mobilisieren wir
unser Volk und unsere Potentiale. Das erkldren wir unseren
Freunden, und sie teilen diese Auffassung. Das erkléren wir
auch anderen Ladndern. Was ist notwendig, um noch er-
folgreicher fiir die Beseitigung der Gefahr eines Krieges und fiir
die Festigung des Friedens zu wirken? Notwendig daflir ist, daB
alle Staaten, ob groBe, ob kleine, noch starker fiir eine Sache
wirken, fir die Beseitigung der Kriegsgefahr und fiir die
Festigung des Friedens.

Kein einziger Staat, und wenn er noch so klein ist, darf
ausgeschlossen bleiben. Kein einziger Staat darf die Meinung
vertreten: Da sind ja die GroBmachte, sie verfiigen iiber groBe
Ressourcen, mdgen sie den Kampf fiihren, denn es hangt ja vor
allem von ihnen ab. Hier gibt es richtige und falsche Thesen.
Richtig ist, daB die Sache vor allem von den GroBméchten
abhéangt. Falsch ist, daB nur sie den Kampf fiihren sollen. Den
Kampf um den Frieden miissen alle Staaten fiihren, die groBen
und die kleinen und die ganz kleinen.

Ein Staat kann klein sein, das bedeutet aber nicht, daB er nicht
die groBe Wahrheit sagen und seine gewichtige Stimme fiir den
Frieden und gegen den Krieg erheben kann, zumal, wenn die
kleinen Staaten in einer Richtung und geschlossen wirken.

Dasselbe trifft auch auf die gesellschaftlichen Kréfte und die
Parteien, vor allem aber auf all diejenigen zu, die gegen den
Krieg und fiir den Frieden eintreten. Das frifft aul die Wis-
senschaftler, die Kulturschaffenden und die Vertreter der
Geschéftswelt zu, wenn man: von kapitalistischen Léndern
spricht. Auch sie miissen sich darliber im klaren sein, was Krieg
bedeutete und welche Folgen er nach sich ziehen kénnte. Das
trifft auf die Arbeiter und Bauern sowie die Intelligenz zu, in
welchem Land sie auch leben mégen. Wir sind davon
iberzeugt, daB die Kréfte, die sich fiir den Frieden einsetzen,
stérker sind als die Kréfte, die dem Krieg und dem Wettriisten
das Wort reden.

FRAGE: Auf der jiingsten Tagung der UNO-Vollver-
sammlung stimmten alle Staaten der Welt fiir die Resolution
{iber die ausschlieBlich friedliche Nutzung des Weltraums. Nur
die USA enthielten sich der Stimme. Die Tagung faBte mehrere
andere wichtige Beschliisse zugunsten der Eindammung des
Wettriistens und der Minderung der Kriegsgefahr. Wie
schatzen Sie insgesamt die Ergebnisse der Tagung ein?

ANTWORT: Wir schitzen die Ergebnisse der zuriickliegen-
den Tagung sehr positiv ein. Wir haben der Tagung mehrere
Vorschldge zur Erdrterung unterbreitet, darunter einen iber
die Verhiitung der Militarisierung des Weltraums. Mit sehr
groBer Befriedigung begriiBten wir die Tatsache, daB die
(berwiegende Mehrheit der Staaten unseren Vorschlag
unterstiitzte. Eigentlich waren nur die USA dagegen und
demonstrierten dies durch ihre Stimmabgabe. Unsere Einschét-
zung der Tagungsergebnisse fallt also auBerordentlich positiv
aus.

Bei dieser Gelegenheit muB man iiberhaupt sagen, daB sich
im Laufe vieler Jahre die meisten Staaten der Welt, ja selbst
jene Staaten, die zu uns keine allzu herzlichen Beziehungen
unterhalten, gleichsam instinktiv — ich wiederhole: gleichsam
instinktiv — fiir die Unterstiitzung mehrerer Vorschlage aus-
sprechen, die zur Verhinderung des Krieges und zur Festigung
des Friedens beitragen. Das ist eine sehr gute Erscheinung. Sie
geféllt jenen Staaten nicht, die eine entgegengesetzte Politik
betreiben.

Was kénnen wir dazu sagen? Man mdochte der Hoffnung
Ausdruck geben, daB diese Staaten die Meinung und die
Haltung der (iberwiegenden Mehrheit der Staaten und aller
Vélker der Welt akzeptieren werden. Man kann mit gutem
Grund sagen, daB auch das amerikanische Volk den Krieg nicht
will.

FRAGE: Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang, Andrej
Andrejewitich, die Rolle der Massenbewegungen fiir den
Frieden, fiir die Verhinderung des Wettriistens?

ANTWORT: Die Rolle dieser Massenbewegungen ist iberaus
wichtig. In der letzten Zeit bekommt man immer wieder
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folgende AuBerungen zu héren: Sie in der Sowjetunion haben
so groBe Hoﬂf-lungan in die Massenfriedensbewegung gesetzt,
diese Bewegung hat jedoch die Stationierung amerikanischer
Raketen in Westeuropa sowie die Durchfiihrung dieser oder
jener MaBnahmen nicht verhindern kénnen.

Diese Meinungen sind sehr sonderbar. Die Friedensbewe-
gung, wenn sie auch nicht alle Vélker umfaBt, stellt eine
fortschrittliche Bewegung dar und hat demonstriert, daB die
Menschen jene verachten, die fiir den Krieg arbeiten und fir
Riistungsbewilligungen stimmen, daB sie jene verachten und
verurteilen, die nach gréBeren Raketen- und Kernwaffenarsena-
len trachten, daB sie jene verurteilen und verachten, die in den
gesetzgebenden Organen fiir die weitere Militarisierung der’
Politik und flir das Wettriisten stimmen.

Man muB annehmen, daB diese Bewegung ihre potentiellen
Maglichkeiten noch léngst nicht ausgeschopft hat. Wir denken,
daB sie noch nicht ihr letztes Wort gesprochen hat. Und das ist
gut so. Die 6ffentliche Meinung, die meisten Menschen fiihren
sich immer eindringlicher vor Augen, daB sich die Welt in einer
auBergewdhnlichen Situation befindet, daB iiber der ganzen
Menschheit eine groBe Gefahr und Bedrohung heraufgezogen
sind und daB alles getan werden muB, damit diese Bedrohung
beseitigt wird, damit der Weltuntergang, mit dem man die
Menschen seit Jahrhunderten schreckt, nicht eintrifft.

FRAGE: Bekanntlich sind in den vergangenen Jahren
zwischen der UdSSR und den USA mehrere Abkommen
geschlossen werden, die die Zusammenarbeit in verschiedenen
Bereichen der bilateralen Beziehungen betreffen. Wie sieht es
damit gegenwdrtig aus?

ANTWORT: Um es kurz zu sagen, unbefriedigend. Mehrere
Abkommen — man kann wohl sagen ein gutes Dutzend — sind
abgeschlossen worden. Auf Grund dieser Abkommen begaben
sich unsere Delegationen in die Vereinigten Staaten, und
umgekehrt weilten die amerikanischen Delegationen in der
Sowjetunion, verstindigten sich liber bestimmte Fragen und all
dies geschah zum Nutzen beider Lander.

Dann wurden diese Abkommen entweder formell aufgeho- |

ben oder galten fakfisch nicht mehr, da die amerikanische
Administration — dies trifft auf die letzten Jahre zu—
beschlossen hatte, daB diese Abkommen nicht gelten diirfen,
daB sie ihre Giiltigkeit verlieren miissen.

Wir fragten Washington an: Beabsichtigen Sie, diese
Abkommen in solchem eingefrorenen Zustand zu belassen,
oder haben Sie irgendwelche anderen Absichten! Unserer
Meinung nach schadet der jetzige Zustand sowochl lhnen als
auch uns, st es nicht besser, daB sie in Kraft bleiben?

Man antwortete uns nach einigen Uberlegungen: Ja, einige
Abkommen sollten vielleicht wirklich zu neuem Leben erweckt
werden, damit sie wirken kénnen. Einige Abkommen muB man
noch genauer betrachten. So sagte man ein um das andere Mal,

und ich méchte hinzufiigen ein drittes Mal: Solange es keine
reale Bewegung gibt, solange bleiben die Abkommen bis auf
sehr wenige Ausnahmen paralysieri.

FRAGE: Es wurde erklart, daB die bevorstehenden
Verhandlungen — wie iiberhaupt alle Anstrengungen im
Bereich der Begrenzung und Reduzierung der Riistungen — im
Endergebnis zur vollstdndigen und allseitigen Vernichtung der
Kernwaffen fiilhren miiBten. Welche Bedeutung miBt die
Sowjetunion der Lésung dieser Aufgabe bei?

ANTWORF: AuBerordentlich groBe Bedeutung. Ich muB
sagen, daB eines der Hauptziele der Verhandlungen, wie von
beiden Méchten erkldrt wurde, der véllige AusschluB der
Kernwaffen aus dem Woaffenarsenal ist. Das ist eine sehr
wichtige Vereinbarung, die in die Gemeinsame Erklérung
aufgenommen worden ist. Frilher war in gemeinsamen
sowjetisch-amerikanischen Erkldrungen dariiber nichts gesagt
worden. Wir sind gerade der Meinung, daB praktische Schritte
zur Lésung der Weltraumfragen nicht im Widerspruch zu
diesem Ziel stehen diirfen. Das ist ein groBes, ein edles Ziel.
Die USSR stellt sich dieses Ziel nicht erst jetzt, wir haben uns
dieses Ziel unmittelbar nach dem Aufkommen der Atomwaffe
gestellt. 1946 legten wir in der Organisation der Vereinten
Nationen einen entsprechenden Vorschlag vor, der aber
damals keine Unterstiitzung fand, vor allem bei den Vereinig-
ten Staaten ven Amerika.

Jeder Schritt der beiden Machte — nicht nur der Sowjet-
union, sondern auch der Vereinigten Staaten von Amerika — in
Fragen, die Riistung und Abriistung betreffen, muB uns diesem
Ziel, dem AusschluB, dem vélligen AusschluB der Kernwaffen
aus dem Waffenarsenal niher bringen.

FRAGE: In welchem MaBe kénnten bei den bevorstehenden
Verhandlungen erzielte gegenseitig akzeptable Vereinbarun-
gen zur Verbesserung der sowjetisch-amerikanischen Bezie-
hungen insgesamt sowie zur allgemeinen Gesundung der
internationalen Lage beitragen?

ANTWORT: Ohne Zweifel wiirde das einen groBen Beitrag
zur Verbesserung der bilateralen sowjetisch-amerikanischen
Beziehungen leisten. Das folgt schon daraus, daB die
wichtigsten Unterschiede in der Politik der Sowjetunion und
der Politik der USA in den Fragen bestehen, die das Problem
der Kernwaffen betreffen, in der Frage des Prinzips der
Gleichheit und der gleichen Sicherheit, in der Frage, das
Wettristen nicht auszudehnen und es einzustellen.

Deshalb ist es einleuchtend, daB eine Obereinkunft zu diesen
Problemen zweifelsohne einen groBen Schritt voran in der
Verbesserung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen
bedeuten wiirde, insbesondere, wenn man in Betracht zieht,
daB beide Seiten groBe Machte mit weitreichenden internatio-
nalen Interessen sind.
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PUBLIKATIONEN DER REDAKTION
GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN UND GEGENWART"
DER AdW DER UdSSR

— die Zeitschrift ,Gesellschaftswissen-
schaften* — Index 70667 — erscheint auch
in englischer, franzosischer, spanischer
und portugiesischer Sprache einmal im
Quartal:

informiert iiber den Standpunkt der
sowjetischen Wissenschaftler zu den
wichtigsten Problemen der gesell-
schaftspolitischen, sozialékonomischen,
wissenschaftlich-technischen und kul-
turellen Entwicklung und zu den inter-
nationalen Beziehungen; berichtet iiber
verschiedene Formen der Zusammenar-
beit zwischen der UdSSR, den soziali-
stischen und den Entwicklungslandern,
tiber Kontakte der UdSSR mit den ka-
pitalistischen Industrielindern in han-
delsokonomischen und anderen Berei-
chen;

— die Zeitschrift ,,Obstschestwennyje

nauki® — Index 70677, erscheint in rus-

sischer Sprache 6mal jdhrlich:

behandelt in erster Linie Fragen der
Theorie und Praxis der Entwicklung

Bestellungen fiir die Zeitschrift werden fir jeden

des sozialistischen Weltsystems, der
Zusammenarbeit der Gesellschaftswis-
senschaftler der sozialistischen Lander
sowie die Probleme der Methodologie
der Gesellschaftswissenschaft und In-
tegrationsprozesse in der modernen
Wissenschaft;

— Sammelbinde in deutscher, englischer,
franzosischer, spanischer und portugie-
sischer Sprache erscheinen in folgenden
internationalen Serien:

,Probleme der modernen Welt", ,, Welt-
geschichte: Forschungen sowjetischer
Wissenschaftler®, ,Geschichte der
UdSSR: neue Forschungen, , Entwick-
lungsldnder: Probleme und Perspekti-
ven'’, , Sowjetische Orientalistik®, , Afri-
ka: Forschungen sowjetischer Wissen-
schaftler”, , Lateinamerika: Forschun-
gen  sowjetischer = Wissenschaftler®,
,Recht: Forschungen sowjetischer Wis-
senschaftler”, , Sowjetische ethnogra-
phische Forschungen, |, Sowjetische
Religionskunde®.

Zeit-

punkt und fiir jede Bezugsdauer entgegengenommen:

im Ausland — von Veririebsfirmen, die sowjetische Perio-
dika fiihren und Geschaftskontakte zu V/O , Mezhduna-
rodnaya Kniga' (UdSSR, 121200, Moskau) unterhalten;

in der UdSSR — von Postamtern

und Vertretungen der

Agentur ,Sojuspetschat’, von ehrenamtlichen Literatur-

Obleuten in den Studieneinrichtungen und

Betrieben

unter Angabe des Indexes.

Bestellungen fiir die Sammelbdnde nehmen entgegen:

im Ausland — Firmen, die sowjetische Publikationen ver-
treiben und Geschaftskontakte zu V/O ,,Mezhdunarodnaya
Kniga® unterhalten;

in der UdSSR — das
(Moskau, 103012, B. Tscherkasski per., 2/10) mit einem
Garantiebrief. '

Anschrift der

Redaktion: Moskau, 121002, Arbat 33/12,

Zentralbiro von , Akademkniga"

UdSSR.
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Fruchtbare Felder und
sonnenversengte Savan-
nen, Berge und Urwaélder,
Kautschukplantagen, Bohr-
tirme, Rubingruben — das
ist Burma, eine der alte-
sten Zivilisationen in Sid-
ostasien. Goldene Pago-
den und reizvolle mittel-
alterliche Tempel finden
sich hier neben modernen
Gebauden. Burma wird
noch heute nicht selten
ein ,,unerschlossenes Eldo-
rado" genannt. Sein Bo-

den birgt Zinn, Wolfram,

Nickel, Kupfer,
Im Agrarland
Burma sind zwei Drittel
der Bevolkerung in der
Landwirtschaft beschaf-
tigt. Reis ist hier nicht nur
das tagliche Brot, sondern
auch der Hauptexportarti-

Silber,
Edelsteine.

kel. Deshalb zeigt die
Staatsflagge Burmas nicht
zufallig  Reisdhren  auf

einem Zahnrad. Seit der
Unabhangigkeit (1948) hat
die Republik gute Ergeb
nisse beim nationalen Auf-

Pagan — heute eine
tote Stadt — war Burmas
erste Hauptstadt

Fiir
in der

bau zu verzeichnen.

ihre Fortschritte

Volksbildung erhielt sie
einen Sonderpreis der
UNESCO. AuBenpolitisch

héalt sich Burma strikt an
die Politik der positiven
Neutralitdit und Nichtpakt- E
gebundenheit.

Ein Imbilistand

Erdolforderung —
einer der aussichtsreichsten
Industriezweige

Ein Kupferschmied

Fotos: TASS
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